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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcu: E. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. XXX,
pravne zastipeny: WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovitovo namestie 1, Pre$ov, ICO: 50 680 552 proti
zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, za Ug&asti
zamestnavatela Zalobcu: Zelezniéna spolo¢nost Slovensko, a.s., RoZfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914
939 o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zdrzat sa vykonu zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, oznaenou ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/Zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenou medzi zalobcom a zalovanym dna 19.12.2007.

Il. Std u k | a d & zamestnavatelovi Zalobcu: Zelezniéna spolo&nost Slovensko, a.s., Rozhavska 1,
Bratislava, ICO: 35 914 939 povinnost zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu
podla dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov diznika, obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom
Uvere, oznagenou ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere &.
XXXXXXXXXX, uzatvorenou medzi zalobcom a zalovanym dna 19.12.2007.

lll. Sud u k | a d & zalobcovi, aby v lehote 30 dni od doru€enia tohto uznesenia podal

na sude voci zalovanému zalobu o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov Zalobcu obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Gvere oznadenou ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uzatvorenou medzi zalobcom
a zalovanym dna 19.12.2007.

IV. Sud priznavazalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. tohto uznesenia a vo€i zamestnavatelovi
Zalobcu tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti Il. tohto uznesenia. Poukazal na skuto&nosti, v
zmysle ktorych mala byt dia 19.12.2007 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, su€astou ktorej
je aj dohoda o zrazkach zo mzdy Zalobcu. Zalobca povazuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere za
bezuroénu a bez poplatkov, namieta nedostatok pisomnej formy, neplatné dojednanie o vySke uroku,
neplatnost neprimerane vysokej odplaty a narok Zalovaného vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere povazuje za preml¢any. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povaZuje za neprijatefnu, neprimeranu a
neplatnd zmluvnu podmienku. Vymedzenie zabezpelovanej pohladavky a rozsahu zrazok zo mzdy
Zalobca povazuje za neurcité a tym padom neplatné. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma obsahovat
aj neprimeranu poziadavku zalovaného disponovat s majetkom Zalobcu a pritom nebola vopred
individualne dojednana. Zalobca povaZzuje dohodu o zrazkach zo mzdy za formularovd zmluvu, ktorej
obsah nemohol zmenit, mohol ju len ako celok prijat, alebo len ako celok odmietnut. UloZenie povinnosti
zamestnavatelovi Zalobcu navrhovanym sp6sobom Zalobca oddvodnil listom Zalovaného, ktorym mal



byt jeho zamestnavatel poziadany o vykonavanie zréZzok zo mzdy Zalobcu a zaroven aj uznesenim
Krajského sudu v Trnave 11CoCsp/60/2020-61 zo dria 30.10.2020.

2. Sud sa oboznamil s listinami pripojenymi k Zalobe a zistil nasledovné.

3.1 Dria 19.12.2007 bola medzi veritelom - Zalovanym s obchodnym menom PROFIREAL
SLOVAKIA, spol. s r.o., Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 792 752 (dalej aj banka, alebo veritel) a
Zalobcom ako diznikom uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Gvere oznacena ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Podla bodu 5. DIZnik pozZiadal
veritela o poskytnutie uveru 40 000,- Sk s mesacnou splatkou, vratane uroku 2 253,- Sk, pri zmluvnej
odmene 68 144,- Sk a nomindlnej hodnote uveru 108 144,- Sk. RPMN bolo vycislené na 82,06 %,
predpokladana RPMN 73,43 % a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 35 688,- Sk. Uver mal
byt splateny v 48 splatkach, vzdy do 19. diia v mesiaci. Podla bodu 6. Zmluvy o spotrebitelskom uvere
bola poskytnuta Ciastka averu 15 000,- Sk pri pocte 48 splatok splatnych vzdy do 19. dfia v mesiaci po
845,- Sk, so zmluvnou odmenou 29 960,- Sk, nominalnej hodnote uveru 40 560,- Sk, RPMN 81,93 %,
predpokladanej RPMN 73,75 % a zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu 15 385,- Sk.

3.2 DIZnik sa zaviazal zabezpecit pohladavku veritela zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodou
0 zrazkach zo mzdy (inych prijmov) uzavretou medzi veritefom a dlZznikom, uvedenou v ¢&lanku 7 v
nasledovnom zneni: Dohoda o zrdZkach zo mzdy (inych prijmov).

Podpisom Ziadosti/Zmluvy uzatvara DIznik, Spoludiznik 1, Spoludiznik 2 a Veritel v sulade s § 551
Obcianskeho zakonnika Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) (dalej len ,Dohoda“). Pohlfadavka
Veritela je tvorena uverom vo vysSke uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere vySSie,
dalej pripadnymi revolvingami a prislusenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy o
revolvingovom Uvere. Su¢astou pohfadavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady sudneho/
rozhodcovského, prip. Iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predlozenia tejto Dohody
je zamestnavatel DIznika, Spoludiznika 1, Spoludiznika 2, povinny vykonavat v prospech Veritela
mesacné zrazky zo mzdy Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2, a to minimalne vo vy$ke mesacdne;j
splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere vysSie, vzdy v riadnom vyplatnom termine
na ucet Veritefa €. 0502396383/7500 pod variabilnym symbolom (vid' vysSie- €islo zmluvy (VS)). Strany
Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude zréZka zo mzdy vykonana v dohodnutej vyske,
ale v niz8ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom
mesiaci, ¢i mesiacoch zrédzka zo mzdy zvySena nad dohodnutu vySku, a to na najvy$8iu pripustnu vySku
v zmysle vSeobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia, a to vSetko do doby Uhrady pohfadavok v ome&kani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zrazky
zo mzdy budu vykonavané zamestnavatelom az do doby, kym PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o.
zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zdklade alebo v suvislosti
so Zmluvou o revolvingovom Uvere su splatené. DiIznik vyslovne a neodvolatefne suhlasi s tym, Ze
Veritel je opravneny tuto Dohodu predlozit zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, Spoludiznika 1,
Spoludiznika 2 kedykofvek v priebehu platnosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.

3.3 Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni je ialokgca od 01.02.2022 zamestnany v
Zelezniénej spolo&nosti Slovensko, a.s., RoZfavska 1, Bratislava, ICO: 35 914 939.

3.4 Podanim zo dnia 31.11.2022 veritel poziadal zamestnavatela dlznika Zelezniénu spolognost
Slovensko, a.s. 0 vykonavanie zrazok zo mzdy dlznika, s ktorym podla § 551 OZ uzatvoril dohodu o
zrazkach zo mzdy, a ktorou sa dlZnik zaviazal zabezpecit’ uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere/pdzicky Ce. 8100002810. Veritel sa tak domahal uspokojenia
neuhradenej splatnej pohfadavky k 15.08.2017 vo vySke 3 488,38 eur.

3.5 Listom zo diia XX.XX.XXXX Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze Ziadosti o odpustenie sankcii - Urokov
sa nevyhovuje z dévodu, Ze nie su eSte uhradené vSetky splatky vo vySke X XXX, XX eur. Po ich uhrade
na ucet SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pod variabilnym symbolom XX XXXX XXXX je mozné
poziadat o odpustenie znovu. B. k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojil aj vypis z uctu,
podla ktorého dria XX.XX.XXXX bolo poukazanych na ucet SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
pod variabilnym symbolom XX XXXX XXXX celkovo X XXX,XX eur.

X. Podla § 324 ods. X C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni



sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

J. § 325 ods. X C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

J. § 3X5 ods. 2 pism. ¢/ C.s.p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

J. § 3X5 ods. 2 pism. d/ C.sp. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie€o vykonala, nie¢oho
sa zdrzala alebo nie€o znasala.

J. § 336 ods.X C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. R. tato povinnost
neuloZi najméa vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut' trvali upravu
pomerov medzi stranami.

X. Vychadzajuc z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie mdze
sud nariadit’ v dvoch pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava
z ohrozenia exekucie, pricom tak moze udinit pred zacatim konania, po¢as konania a tiez po jeho
skoné&eni. X. opatrenie umoZzhuje rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhor$eniu postavenia opravnenej strane sporu. Y. na charakter neodkladnych
opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat
vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, Ze sud méze nariadit
neodkladné opatrenie bez osved€enia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
dovodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne
upravit pomery. J. nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto docasné opatrenie aspon osvedcené. H. osved&enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. X. pojem potreba bezodkladne upravit pomery medzi
stranami sporu je treba vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila tazko
napravitelna ujma. M. neodkladnych opatreni v ob¢ianskom sudnom konani je provizérna (doasna)
Uprava pomerov U€astnikov konania s cielom umoznit’ ni€im nerusené judikovanie vo veci samej. G.
rozhodnutie méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. V.
rozhodnutie je do¢asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych ucinkov, neprejudikuje vysledok
konania pred sidom a jeho zasahy a d6sledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia
minimalizovat’ so zretefom na jeho zabezpe€ovaci charakter. J. pre jeho nariadenie je osvedéenie, Ze
bez okamzitej, i ked len do€asnej, upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. X.
neodkladného opatrenia Zalobca nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci
same;.

Je nevyhnutné vnimat konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako pomerne
autondmne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva priamo zo zékona ( § 3X6,
XXX a XXX C.s.p.). J. § 325 ods. 2 C.s.p. predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane,
ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevazne;j
vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v budicnosti Zaloba smerovat.

X.X Je nevyhnutné vnimat konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako pomerne
autonémne, s prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu, ktory vyplyva priamo zo zakona (§ 3X6,
XXX a XXX C.s.p.). J. § 325 ods. 2 C.s.p. predpoklada uloZenie povinnosti alebo obmedzenia strane,
ide vZdy o stranu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorou bude v prevazne;j
vacsine pripadov Zalovany vo veci samej, resp. osoba, proti ktorej ma v buducnosti Zaloba smerovat’. X.
v3ak vylucit ani nariadenie neodkladného opatrenia vodi tretej osobe, tak ako to povodne predpokladal
§ 76 ods. X O.s.p.. N. povinnosti alebo obmedzenia tretej osobe ma vzdy povahu sucinnosti, ktora je
nevyhnutna vo vztahu k predmetu konania vo veci samej. X. o bezprostredné plnenie povinnosti voci
navrhovatelovi, s ktorym tretia osoba nie je v relevantnom pravnom vztahu (Y., O., L., H., L., V. a kol. M.
sporovy poriadok Y. F., X. C. H. L., XXXX, strany XXXX-XXXX).

X.X Co satyka zamietnutia navrhu vo&i zamestnavatelovi Zzalobcu, tu odvolaci sud mé za to, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, ked mal za to, Ze zamestnavatel nie je Uu€astnikom konania,
kedZe nebol v navrhu oznaceny ako Zalovany. S. sud mé za to, Ze z obsahu navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tento smeruje proti veritelovi a zamestnavatelovi Zalobcu. B. v
navrhu ziadal tomuto uloZit' povinnost' takisto ako Zalovanému, riadne ho oznadil, zamestnavatel je
tak identifikovany v8etkymi potrebnymi udajmi, narok voci nemu je opodstatneny, nakolko neodkladné
opatrenie sa ho tyka a uloZenie mu povinnosti je spravodlivé. Ak by mu nebola povinnost uloZzena, tak
by mohlo dbjst k zhorSeniu postavenia Zalobcu a k ujme v jeho majetkovej sfére, nakolko Zalobca pri
nereSpektovani uznesenia zalovanym bude musiet’ sa naroku domahat exekuéne, ¢o je asovo narotné
a v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, na ktorého strane by tak mohlo déjst’ k finanénej ujme. X. z
rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze zamestnavatelom je ukladana povinnost zdrzat' sa vykonu zrazok
zo mzdy (napr. uznesenie F. sudu v V., sp.zn. XXCoCsp/XX/XXXX, XXCoCsp/XX/XXXX, uznesenie S.
sudu R. X. Y., sp.zn. XC/XX/XXXX v spojeni s rozhodnutim F. sudu v F., sp.zn. XCo/XXX/XXXX) ( N. F.
sudu v V. XXCoCsp/XX/XXXX zo dfia XX. XX.XXXX ).

X. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti |. uznesenia. Z predloZenej
zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo ditia XX. XX.XXXX je nespornég, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ktora
ma formularovy charakter a bola veritefom vopred koncipovana a nasledne diznikovi predkladana, na
ktoru sa vztahuju pravne predpisy upravujuce spotrebitelské vztahy. V bode 7. predmetnej zmluvy o
spotrebitelskom Gvere bolo medzi u€astnikmi zmluvy dojednané zabezpedenie uspokojenia pohladavky
a to istiny s prisluSenstvom a poplatkami z tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere, zrazkami zo mzdy.
V. dojednanie je v3eobecné, jeho znenie bolo vopred pripravené ako sucast zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a javi sa, Zze nespifa naleZitosti § 551 S. zakonnika. V zmysle § 551 S. zakonnika je mozné
za Ucelom zabezpec&enie penaznej pohladavky veritela vodi dlZnikovi uzavriet dohodu o zrazkach zo
mzdy, avSak takato dohoda musi spifiat vSeobecné ustanovenia o pravnych Gkonoch (§ 34 a nasl.
0OZ) a okrem oznacenia veritela, diZznika a platitefa mzdy musi obsahovat aj oznacenie pohladavky o
uspokojenie ktorej ide a vysku dohodnutych zrazok. V. aspektami sa vSak bude zaoberat sud az pri
rozhodovani vo veci samej. Za danej situacie, ked je platnost dohody o zraZkach zo mzdy spochybnena
relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou, v désledku ¢oho sa stal
narok Zalovaného spornym, je dévod na dodasnu Upravu pomerov stran nepochybne dany. A. dohody
0 zrazkach zo mzdy totiz umoZzniuje obist délezity prvok unijného prava, a to sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. J. je Ziaduce doCasne upravit pomery stran sporu
a zamedzit vykonavaniu zrazok na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej platnost je medzi
stranami sporna. X. neodkladného opatrenia, ktorym sa zakazuje Zalovanému zdrzat sa pouZzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy je do€asné opatrenie proti postihu majetku Zalobcu.

X. B. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo rozhodnuté aj

spbsobom uvedenym vo vyrokovej Easti ll. tohto uznesenia, teda zamestnavatelovi Zalobcu bola uloZzena
povinnost’ zdrzat’ sa vykonavania zréZzok zo mzdy a inych prijmov Zalobcu podfa dohody o zraZkach
zo mzdy a inych prijmov diznika. S., i zamestnavatelovi Zalobcu je mozné uloZit takuto povinnost, je
zodpovedana v bodoch X.X a X.X odbévodnenia tohto uznesenia, na ktoré sa poukazuje. R. len zopakuje,
Ze Zalovany ako veritel listom zo diia XX XX.XXXX uZ poziadal zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie
zrazok zo mzdy na zaklade vy$Sie uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy a to dokonca vo vyske X
XXX, XX eur, hoci Zalobca preukazal, Zze eSte dfia XX XX.XXXX poukazal na zalovanym uvedeny ucet
vyCislenu istinu splatok X XXX,XX eur, €o vyvolava vazne pochybnosti o spravnosti vypoctu nesplatnej
pohfadavky Zalovaného tak, ako to uviedol v Ziadosti o vykonavanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov zo
dria XX XX.XXXX. B. tak preukazal aj vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi splnenie vSetkych naleZitosti
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vratane nutnosti doGasnej Upravy pomerov.

X. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do doby, kym nebude v spore vo veci samej pravoplatne
vyrieSena otdzka platnosti namietanej dohody o vykonavani zraZok zo mzdy a inych prijmov. Z toho
dovodu sud vyrokom A.. tohto uznesenia ulozil Zalobcovi podla § 336 ods. X C.s.p., aby v lehote
XX dni podal na sude voci Zalovanému Zalobu o urenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

XX. Sud zaverom konStatuje, ze Zalobca preukazal existenciu pravneho vztahu medzi stranami a
preukazal aj to, Ze tento pravny vztah vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov vo forme nariadenia
neodkladného opatrenia vo vztahu k Zalovanému v sulade s ustanovenim § XXX ods. X C.s.p. V
opac¢nom pripade by totizZ mohlo na strane zalobcu dbjst’ k neopravnenému zasahu do prav a pravom
chranenych zaujmov. L. nariadenia neodkladného opatrenia bola preukazana skuto€nost'ou, Ze Zalovany
listom zo diia XX XX.XXXX poZiadal zamestnavatela zalobcu o vykonavanie zraZzok zo mzdy a inych



prijmov dIZnika za u€elom uspokojenia splatnej pohladavky vo vydke X XXX, XX eur k XX XX.XXXX
a podla dohody o zrazkach zo mzdy by sa tieto zrazky vykonavali az do oznamenia Zalovaného o
uspokojeni jeho pohladavky a to vietko napriek tomu, Ze neboli v sporovom konani podrobené sudne;j
kontrole jej zmluvné podmienky. Y. zraZkami zo mzdy by tak mohlo ddjst k neopravnenému zasahu do
majetkového prava Zalobcu v pripade, ak su zrazky vykonavané na zaklade spornej dohody o zrazkach
zo mzdy. B. ako platitel mzdy zraZa takd sumu zraZok zo mzdy, aki mu oznami veritel, priom sam nema
moznost overit’ si spravnost sumy poZzadovanej veritefom. Y. tychto Uvah a argumentéacie je vyhovenie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako je uvedené vo vyrokovych ¢&astiach I. a Il. tohto
uznesenia.

XX. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. X C.s.p. k § 255 ods. X C.s.p. a
uspednému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému vo vysSke XXX %.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j
indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie



podla osobitného zakona.



