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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou JUDr. Jankou Majer&ikovou v pravnej veci navrhovatela: Ing.
N. R., nar. XXX XXXX, J. XXXX/X, XXX XX B., zast.: JUDr. Miriam Janc¢iova, advokatka so sidlom
Doncova 21, 034 01 Ruzomberok proti odporcovi: I. N., nar. 25.6.1972, |. XXX/XX, XXX XX V. C., zast.
P. N., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX/XX, XXX XX V. C., v konani o zaplatenie 550,20 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 393,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 393,00 eur od 18.12.2012 az
do zaplatenia.

V ostatnej Casti sud konanie zastavuje.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania 195,70 eur, ktoré mu je odporca pov
inny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dna 18.12.2012 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi pravo
na zaplatenie sumy 550,20 eur s prislusenstvom, priCom v odévodneni svojho navrhu uviedol, Ze
dnfia 19.02.2012 pocas reprezentacného plesu Mondi SCP Ruzomberok v priestoroch Velkej Dvorany
Kulturneho domu A. Hlinku v RuZomberku slovne obvifioval a vulgarne nadaval na adresu navrhovatefla,
pricom tohto sediaceho pri stole na tane€nom parkete udrel rukou do chrbta lavej zadnej Casti hlavy,
v dosledku ¢oho navrhovatel spadol na zem a v dalSom utoku na navrhovatela mu zabranil Ing. L. V.,
ktory odporcu odtiahol pre¢. Navrhovatel v désledku opisanej udalosti utrpel pohmozdenie makkych
Casti lfavého ucha, lfavej Casti krku a povrchovu ranu na favej strane krku pod uchom velkosti 1,5 cm,
bolestné bolo ohodnotené na 35 bodov. V désledku poskodenia zdravia pri napadnuti odporcom vznikol
navrhovatefovi narok na nahradu 8kody na zdravi voci odporcovi vo vySke 550,20 eur, ako vyplyva z
prilozeného posudku MUDr. Tibora Letku, znalca z odboru zdravotnictvo, chirurgia a farmacia, bolestné
zodpoveda 35-tim bodom.

Okresny sud Ruzomberok vydal vo veci dha 05.02.2013 pod ¢&. k. 8Ro/432/2012 - 24 platobny rozkaz,
proti ktorému podal odporca v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, v désledku ¢oho doslo k zrudeniu
vydaného platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené pojednavanie.

V pisomne podanom odpore odporca namietol bodové hodnotenie podla zakona &. 437/2004 Z. z., ked
poskodenie navrhovatela si nevyZiadalo oSetrenie, lieCenie, ani zmenu obvyklého spésobu Zivota, takze
Ziaden zdravotny zaznam neexistuje, bodové ohodnotenie podfa fotodokumentacie zo dfia 19.02.2012
povaZuje za neddveryhodné, pretoZe navrhovatel mal na plese 19.02.2012 obleCenu bielu koSelu a
Ciernu kravatu, ako vyplyva z priloZzenej fotografie, na fotke z ktorej sa robilo bodové ohodnotenie ma



oble€enu bielu koSelu s modrymi pasmi a modru kravatu a je zarasteny a na plese bol do hladka oholeny
s briadkou. V tresthom konani nie je dokazané, Ze poranenie spbsobil odporca, mohol si ho spdsobit’
navrhovatel hocikedy aj sam, pretoZe vo vySetrovacom spise sa uvadza, Ze navrhovatel Ziadne bolestné
ani odsSkodné od odporcu neziada a zrazu po 10 mesiacoch si zmysli, Ze chce od odporcu bolestné a
nema Ziadne dokazy.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 OSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktory bol v
konani zastupeny splnomocnenou zastupkyfiou - manzelkou.

Na pojednavani konanom dna 30.05.2014 pravny zastupca navrhovatela zotrval na pisomne podanom
navrhu, ako aj na dévodoch v fiom uvadzanych s tym, Ze tvrdenia odporcu v pisomne podanom odpore
povazuje za uCelové, odporca vyjadroval na plese vo vztahu k navrhovatelovi nespokojnost’ a verziu
s tym, Ze jeho pad nebol len nestastnou nahodou a zavadenim, svedkovia potvrdili, Ze po incidente
navrhovatel leZal na zemi a bolo potrebné odporcu od navrhovatela odtrhnut. Navrhovatel podal trestné
oznamenie na odporcu bezprostredne po incidente s tym, Ze k vypracovaniu bodového ohodnotenia
doSlo az po 10-tich mesiacoch, nakofko navrhovatel bol v tom, Ze na zaklade podaného trestného
oznamenia dbjde k ustretovému kroku zo strany odporcu, aby sa predislo sudnym konaniam a dalSim
vydavkom, kedZe k Ziadnej dohode alebo Ustretovosti zo strany odporcu nedoslo, bol poZiadany MUDr.
Letko o vypracovanie bodového ohodnotenia za u¢elom vyc¢islenia vzniknutej Skody. Bezprostredne po
incidente ani nebyva obvyklé, aby si dal poSkodeny vypracovat bodové ohodnotenie, az po zvazeni
vSetkych krokov sa mézZe dat’ vypracovat bodové ohodnotenie. Voci odporcovi bolo vznesené obvinenie
pre precin vytrznictva, pokial priestupkové konanie voci odporcovi bolo zastavené, bolo to len v désledku
uplynutia doby.

Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na pisomne podanom navrhu s tym, Ze cely
incident sa stal tak ako uvadzaju vo svojich vypovediach svedkovia, pan E. sa uz pocas plesu stazoval
na to, Ze ho pani N. stretla na chodbe a bombardovala ho nejakymi zvlastnymi otazkami, ktorym on
nerozumel o €o vlastne ide, pochopil to az pri komunikéacii odporcu, pri stole, navrhovatel z plesu odiSiel z
krvavou ko$elou a ranou na krku, €o videlo viacero svedkov. Na druhy defi rano navrhovatel kontaktoval
svojho pravneho zastupcu a oboznamil ho so vzniknutou situaciou s tym, Ze medzi navrhovatelom
a odporcom sa spor v komunikagnej rovine odohraval uz dlhsie, nasledne sa navrhovatel objednal
telefonicky u pana doktora Letku, bolo to v pondelok 19.02., bola vypracovana lekarska sprava.
Fotodokumentéacia bola robena v defi navstevy u pan doktora. Navsteva u MUDr. Letku nebola za
ucelom oSetrenia, ani Sitia rany, ale za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku k danému incidentu.
Bodové ohodnotenie v8ak bolo robené az v decembri 2012, nakolko sa navrhovatel domnieval, Ze
bude s odporcom mozna nejaka komunikacia alebo dohoda. Splnomocnena zastupkyrna odporcu - jeho
manzelka pri incidente nesedela pri stole, bol tam pan J., otoeny bokom, pan N., odporca a pan V..
Nikto iny pri stole nebol a nikto zo svedkov ani nespomenul, Ze by splnomocnena zastupkyria odporcu
sedela pri stole a bola u€astnikom tohto incidentu, pripadne, Ze nejakym spésobom branila manzela
alebo prisla do kontaktu s kymkolvek po danom incidente.

Splnomocnena zastupkyna odporcu, jeho manzelka Zuzana Melekova, na pojednavani konanom dna
30.05.2014 uviedla, Ze jej manzel pred tym incidentom nepovedal jediné krivé slovko na navrhovatela,
vébec sa o navrhovatelovi nerozprava, ani s panom |., V., ani s panom E.. Potom sa jej manzel, teda
odporca podmykol, zavadil o navrhovatela, pokial svedkovia vypovedali, Ze videli ako pan V. branil
odporcovi k dalSiemu incidentu, to nie je pravda, pretoZe pan V. odporcu ako nahle spadol spolu s
navrhovatelom na zem, pan V. ho odsatil, lebo si asi myslel, Ze by tam k nie€omu doslo, na ¢o odporca
znovu spadol na zem. Splnomocnena zastupkyna odporcu potvrdila, Ze sedeli pri stole s panom J. s
manzelkou, dalej tam bol p. N. s priatelkou, p. V. s manzelkou a pan E. s manzelkou. S panom J. a
N. su v priatelskom vztahu, po€as incidentu tam pan E. nebol, bol tam pritomny aj pan V.. Potvrdila,
ze pocas incidentu bola pritomna pri stole. Navrhovatel nemal absolutne Ziadne poranenia. Pan J.
jej v pondelok telefonoval, Ze navrhovatel bol za nim, ukazoval nejaké papiere s tym, Ze navrhovatel
odporcu o peniaze neoklamal, chcel sa branit' s tym, Ze povedal panu J., Ze podal na odporcu trestné
oznamenie. Ked sa splnomocnena zastupkyna odporcu spytala pana J., ¢i mal navrhovatel nejaku
modrinu alebo pomliazdeninu, pan J. jej dosvedCil, Ze nie, Ze nemal ni¢, Ziadna modrina, Ziadna
trzna rana, ziadne poranenie. V pripade podaného trestného oznamenia bolo v konani vedenom
pred Okresnym sudom RuZomberok sp. zn. 8T/112/2012 rozhodnuté, Ze nejde o trestny €in, ale o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom, vec bola postipena na obvodny urad, kde bolo priestupkové



konanie zastavené z dévodu uplynutia lehoty. KedZe vina odporcovi nebola uznana, navrhovatel nemé
&o riesit. Dalej uviedla, Ze Uraz sa mal stat 19.02.2012 a bodové ohodnotenie od sudneho znalca p.
MUDr. Letku je z 13.12.2012, navrhovatel navstivil MUDr. Letku aZz 10 mesiacov po incidente. Bodové
ohodnotenie je v rozpore so zakonom, ked lekarsky posudok ma byt vypracovany tak, Ze musi byt
zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti posudzujuci lekar dospel k bodom, ¢o v8ak bodové ohodnotenie
neobsahuje, dalej pri kazdej poloZzke malo byt zmluvnenie, ako k tomu znalec dospel. Pod polozkou
[.57 - pomliazdenie uSnice s rozsiahlym krvnym vyrénom, akutne sa uvadza 15 bodov, odkial mohol
MUDr. Letko zobrat pohmozdenie makkych Casti favého ucha, €i priSiel na to podla jednej fotky, pretoze
podla jednej fotky sa bolestné spravit neda. Lekarsky posudok nie je mozné vypracovat podla jedne;j
fotky. Dalsi rozpor je v polozke 1.67, kde je rezna trzna rana alebo zmliazdena bez poranenia krénych
organov, vratane operacie, tam je rozpatie 5 - 10 bodov, pan MUDr. Letko dal najvacsi pocet 10 bodov.
Uvedena polozka 1.67 je uvedena dvakrat, pricom podla zédkona €. 437/2004 Z. z., ak je poSkodenie
na zdravi uz svojim znakmi zahrnuté uz v polozke iného poSkodenia na zdravi, bolestné za takéto
poskodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne. Taktiez navrhovatel nepredlozil ziaden zaznam o tom, ze
bol u doktora. Pokial by bol oSetreny, bolo by to uvedené aj pri podavani trestného oznamenia, ked
vSade sa uvadza, Ze utrpel zranenie, ktoré si vyZiadalo oSetrenie, avSak uvadza sa, Ze si toto zranenie
nevyZadovalo o3etrenie, lieCenie a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota. O tom, Ze navrhovatefl
mal nejaké zranenie sa splnomocnena zastupkyfia odporcu spolu s odporcom dozvedeli az ked si
uplatfioval narok na 550,00 eur listom zo dfia 14.12.2012, teda 10 mesiacov nemali vedomost o tom,
Ze mal navrhovatel nejaké zranenie, na zaklade ktorého si bude uplatfiovat’ odSkodnenie. Odporca aj
splnomocnena zastupkyna odporcu vSak mali vedomost o prebiehajucom tresthom stihani odporcu. V
trestnom konani si navrhovatel neuplatfioval Ziadne bolestné.

Svedok MUDr. Tibor Letko, ktory vypracoval bodové ohodnotenie podla fotografie dfia 13.12.2012
uviedol, Ze s panom navrhovatelom priamo nejednal, ani ho nevidel, bodové ohodnotenie bolo robené na
pozZiadanie pravneho zastupcu navrhovatela s tym, Ze postupoval podfla predloZenej fotodokumentacie.
Potvrdil, Ze sa jedna o fotografie, ktoré su zaloZené v spise na €.l. 8, 9 a 10. Svedok navrhovatela nikdy
neosSetroval, ani nevidel. Predlozena farebna fotodokumentacia na posudenie bodového ohodnotenia
postadovala. Pokial pod dvoma rovnakymi poloZzkami uvadza jednak pohmoZzdenie makkych Casti
lavej strany krku a potom povrchovu ranu na favej strane krku pod uchom, ked' nie je zrejmé presné
Specifikovanie tohto poranenia, tak sa to da pod tu jednu polozku. Fotka, ktora mu bola predloZena za
ucelom vypracovania bodového ohodnotenia bola robena najviac 24 hodin po poskodeni zdravia, teda
po Uraze, je tam pohmozdenie a na tychto zaveroch trva. Jedna sa o poskodenie makkych Casti favého
ucha, pohmozdenie makkych &asti lavej strany krku a povrchova rana na lavej strane krku, CiZze bolo
hodnotené pohmozdenie ucha, krku a povrchova rana na lavej strane krku.

Vzhladom k tomu, Zze rozhodnutie vo veci zavisi od posudenia skutoCnosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, Okresny sid RuZzomberok uznesenim &. k. 5C/18/2013 - 200 zo dria 30.07.2014
ustanovil znalca prof. MUDr. DuSan MiStuna, PhD. na podanie znaleckého posudku z odboru
zdravotnictvo a farmacia, priCom podla zaverov Znaleckého posudku €. 1/20014 vypracovaného
znalcom dia 14.01.2015, pokial ide o posudenie spravnosti vypoc¢tu bodového ohodnotenia bolestného
vykonaného znalcom MUDr. Tiborom Letkom, podla zaverov znaleckého posudku, v dokumentacii
posudku MUDr. Tibora Letka je prilozena fotodokumentacia z poraneného miesta, na ktorej su
pritomné morfologické zmeny popisované vo vysSie uvedenych poloZzkach. Podla dolozenej zdravotne;j
dokumentacie a aktualneho nalezu znalec zistil, Ze MUDr. Tibor Letko adekvéatne posudil charakter
poranenia navrhovatela, polozka uvedena ako pohmozdenie makkych Casti favého ucha je ohodnotena
spravne ako polozka 1.57 - 15 bodov, poloZku uvedenu ako pohmozdenie makkych Casti favej strany
krku a povrchova rana na lavej strane krku pod uchom vefkosti 1,5 cm rozdelenim na dve samostatné
poranenia je podla znalca neadekvatne a ma sa hodnotit' iba pod jednou polozkou .67 - 10 bodov.
Znalec povazuje bodové ohodnotenie bolestného v celkovej sume 25 bodov za adekvatne charakteru
poranenia a rozsahu doloZeného materialu na objektivne posudenie podrazovych zmien. Dalej sa znalec
vyjadril aj k vzniku rany na lavej Casti krku a k tomu, €i na zaklade predloZenej fotodokumentécie je
mozné vyhotovit bodové ohodnotenie, pri¢om znalec uviedol, Ze podfa vyjadrenia svedka incidentu
(zaznam na liste €. 16 v uzneseni samosudkyne JUDr. Miriam Penjakovej zo dna 29.11.2012) je
potvrdené, Ze poranenie vzniklo v dosledku fyzického utoku odporcu na poskodeného, v priebehu
utoku odporca udrel poSkodeného do lavej zadnej €asti hlavy, ucha a krku, po udere rukou poskodeny
spadol zo stolicky na zem. Intenzita Utoku s prenosom energie rukou uUto¢nika na oblast’ hlavy
a krku poSkodeného bola zna¢na podla spbsobeného nasledného padu poskodeného zo stoliCky.



Charakteristika poranenia zodpoveda mechanizmu priameho uderu s velkou dopadovou energiou na
miesto zasahu tela poSkodeného. V désledku popisanej udalosti utrpel navrhovatel pohmozdenie
makkych &asti lavého ucha, favej €asti krku a povrchovu ranu na lavej strane krku pod uchom o
velkosti 1,5 cm. Na zaklade rozhodnutia pacienta neboli vo v€asnom pourazovom obdobi vykonané
dalSie diagnostické vySetrenia, ale sam vyhotovil fotodokumentaciu poraneného miesta. PoSkodenie
kozného krytu je makroskopicky zjavné, doloZzena fotodokumentacia je dostacujuca. Na fotografii su
evidentné edematozne a farebné zmeny na €astiach usnice a oblasti krku za udnym lal6¢ikom smerom ku
kfucnej kosti, svedciace pre jej pomliazdenie. K diagnostike charakteru a stupfia zavaznosti poranenia sa
vyuzivaju informacie (anamnéza) od poraneného a svedkov. Vyjadrenia svedkov su dokladované v spise
P 84/2013 a 8T 112/2012. Popis mechanizmu Urazu a odhadnutej mechanickej energie pésobiacej na
zasiahnuté miesto rukou utociaceho s plochou kontaktnej plochy priblizne 10 - 15 cm2, ktora podmienila
zrazenie poskodeného zo stoliCky. Fotodokumentacia preukazala kontiuzne (charakteru pohmozdenia)
pourazové zmeny na usnici a krku, ako aj povrchové poranenie koze na krku. Naslednym vySetrenim
pacienta znalec porovnava charakter zmien na usnici so znaénym €asovym odstupom od uUrazu a
dokladovanymi zmenami na fotografii. V porovnani jednotlivych ¢asti uSnice pri aktualnom fyzikalnom
vySetreni dfia 20.11.2014 a v priestore za usnicou pod lobulom je evidentné, Ze na fotografii su viditelné
zmeny s inicialnymi farebnymi zmenami svedd&iacimi pre pourazovy edém tkaniva a pourazovy hematon.
Takéto pourazové zmeny tkaniva svedcia o znaCnej mechanickej energii pdsobiacej na zasiahnuté
miesto. PoSkodenie koZzného krytu je makroskopicky zjavné, dolozena fotodokumentécia je dostacujuca.

V dalSom navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu zobral svoj navrh v Casti o zaplatenie sumy
157,20 eur spat’ a zotrval na zaplateni istiny vo vySke 393,00 eur s prislusenstvom.

Splnomocnena zastupkyna odporcu sa nestotoZnila so zavermi znaleckého posudku a navrhla vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie, stotoZnila sa s tym, Ze jedna poloZzka sa neuvadza dvakrat,
nestotoznila sa s tym, Ze na fotografii je viditelné pohmozZdenie a pomliazdenie, pretoze na fotografii je
akurat nejaké povrchové zranenie, Skrabanec, ale nie je tam absolutne Ziadne pohmozdenie viditelné.
Znalec sa vyhol priamej odpovedi na otdzku, & mozno urobit lekarsky posudok podra jednej fotky, taktiez
namietla, Ze znalec podfa svojho vyjadrenia robil znalecky posudok podfa zdravotnej dokumentacie
poskodeného, avSak Ziadna takato dokumentacia neexistuje, pretoZze v8ade sa uvadza, Ze poranenie
poskodeného si nevyZiadalo oSetrenie, lie€enie, ani zmenu obvyklého spdsobu Zivota, ¢o potvrdil aj
samotny navrhovatel, Ze sa nebol nikde oSetrit ani lie€it. Navrhovatel uviedol, Ze znalcovi MUDr.
Mistunovi predlozil prvotny zaznam od MUDr. Letku, potom fotodokumentéaciu, ktord ma v originali i na
USB kluéi a vytlaCenu farebne, a ktora je zaloZena v spise.

Sud sa dalej v ramci dokazovania oboznamil i s obsahom spisu tunajieho sudu sp. zn. 8T 112/2012
a s priestupkovym spisom Obvodného uradu Ruzomberok sp. zn. P 84/2013, priCom zo spisu 8T
112/2012 vyplynulo, Ze navrhovatel dita 20.02.2012 sa dostavil na Obvodné oddelenie PZ v RuZzomberku
a podal trestné oznamenie, v ktorom okrem iného uviedol, Zze dia 18.02.2012 sa stretol s odporcom a
manzelkou na plese Mondi SCP v Hoteli Kultira v Ruzomberku, kde okolo 02.30 hod. 19.02.2012 sedel
navrhovatel s manzelkou pri stole spolu s L. V., jeho manzelkou, I. J. a L. N., na opaénom konci stola
sedel sdm odporca, pric¢om odporca prudko vstal a iSiel poza navrhovatela s tym, Ze navrhovatel zacitil,
Ze ho niekto zozadu napadol pastou do krku a spdsobil mu trznu ranu. Od uderu spadol zo stoli¢ky na
zem a zbadal, Ze nad nim stoji odporca, ktory ho chcel eSte fyzicky napadnut, ruku mal pripravenu k
uderu, L. V. odporcu v3ak od navrhovatela odsotil, pribehli aj dalsi a drzali ho, aby sa ukfudnil. Slovné
utoky zo strany odporcu ako aj jeho manzelky poculi aj ludia pri stole, a to pan E., I., ktory dohovéaral
odporcovi, aby sa ukludnil. Dalej zo zapisnice o trestnom oznameni - doplnenie trestného oznamenia
zo diia 12.03.2012 vyplyva, Ze navrhovatel doplnil svoje trestné oznamenie a uviedol, Ze odporca ho
napadol uderom od chrbta do oblasti hlavy, lavej €asti, spbsobil mu zranenie, konkrétne trznu ranu pod
lavym uchom, nakoflko vSak neslo o vaznejSie zranenie, navrhovatel neSiel na oSetrenie a zranenie si
ani nevyzadovalo Ziadne lekarske oSetrenie.

Na zaklade podaného trestného oznamenia uznesenim OO PZ Ruzomberok CVS: ORP - 139/00 -
RK - 2012 zo dfia 18.03.2012 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku za¢até trestné stihanie za
precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného z&kona, ktorého skutku sa dopustila osoba
muzského pohlavia tym, Ze diia 19.02.2012 okolo 02.30 hod., po€as trvania prezentatného plesu Mondi
SCP Ruzomberok po tom ako slovne obvirioval, atakoval a osoCoval poSkodeného Ing. N. R., tohto
bezdbvodne v séle na tane€nom parkete pri stole, kde sedel, fyzicky napadol iderom od chrbta do lave;j



zadnej €asti hlavy, ktorym uderom spbsobil poskodenému trznd ranu pod favym uchom, ktoré zranenie
si nevyZadovalo oSetrenie anilieCenie a v dalSom pokracovani incidentu uto¢nikovi zabranili az pritomni
svedkovia, ktori ho zadrzali az do odchodu poskodeného z miesta.

Uznesenim OO PZ Ruzomberok CVS: ORP - 139/00 - RK - 2012 zo dha 31.05.2012 bol stihany
odporca ako obvineny za precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, lebo zistené
skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze bol spachany precin.

Proti vy$Sie uvedenému uzneseniu podal odporca staznost, ktoru prokuratorka Okresnej prokuratary
Ruzomberok uznesenim €. 1Pv 114/12 - 8 zo diia 29.06.2012 zamietla ako nie dévodnu.

Odporca do zapisnice o vysluchu obvineného diia 31.07.2012 uviedol, Ze niekedy po polnoci poc¢as
plesu iSiel s poharikom v ruke od spolo&ného stola na chodbu, pri€om prechadzal aj okolo Ing. R., ktory v
tom Case si prisadol k ich stolu, kde sa priSiel porozpravat s nejakym znamym, ked prechadzal okolo Ing.
R., tak sa mu poSmyklo, pri¢om sa chcel chytit stoli¢ky vedla neho, €o sa mu vSak nepodarilo a tak padal
na zem a pri pade telom zavadil aj do Ing. R., ktory sedel na stoli¢ke, ktory zaroveri s nim, aj so stolickou
spadol na zem. Po pade, muz ktory sa s R. rozpraval zodvihol hlavu a pozrel sa na odporcu, pri¢om si
myslel, Ze pana R. napadol a tak uvedeny pan odsotil odporcu, pri€¢om on opat spadol na zem. Potom
sa rozpraval s |. J., ktory povedal, Ze videl iba tolko ako bol N. na zemi a ako vstal, ni¢ viac nepovedal.
R. nechcel ni¢ urobit, ani mu ni¢ neurobil, i8lo iba o nehodu, pri ktorej odporca spadol na zem, pri¢om
nechtiac zvalil aj R.. V Ziadnom pripade neslo z jeho strany o umysel spbsobit’' R. akukolvek Skodu.

Svedok Ing. N. I. diia 04.09.2012 vypovedal (¢.l. 26 pripojeného spisu CVS: ORP - 139/00 - RK -
2012), Ze dna 18.02.2012 bol spolu so svojou partnerkou na reprezentanom plese spolo&nosti Mondi
SCP Ruzomberok v Kultirnom dome A. Hlinku v RuZzomberku, kedy sa zabaval so svojimi priatefmi, v
priebehu plesu nezaregistroval ni¢ nezvycajné, Ziaden fyzicky incident medzi pritomnymi Ing. N. R. a
I. N., len z re&i N., ktorym v3ak nevenoval bliz8iu pozornost, nakolko sa chcel zabavat, zaregistroval
jeho vyjadrenia ohfadom nejakych sporov tykajucich sa jeho investovanych penazi prostrednictvom Ing.
R.. Neskér ku koncu plesu, bolo uréite po polnoci sa dopocul, Ze N. R. mal kratko pred jeho odchodom
fyzicky napadnut’ I. N.. Svedok ni¢ osobne nevidel, ani nebol priamym svedkom spominaného incidentu.

Svedok Q.. L. V. uviedol (&.I. 29 - 31 pripojeného spisu), Zze difia 18.02.2012 bol so svojou manzelkou
na reprezentatnom plese spolo€nosti Mondi SCP RuZomberok, kedy sa zabaval so svojimi priatelmi,
v priebehu plesu, nakolko sedel pri tom isto stole ako I. N. so svojou manzelkou, ktorych do toho ¢asu
nepoznal, zaregistroval vyjadrenia p. N. na adresu Ing. R., nie€o ohfadom R. zamestnania, Ze mal podla
vyjadrenia p. N. toho okradnut o peniaze. Uvedenym reiam nevenoval pozornost a N. povedal, nech to
tam nerozobera. Viac sa na tuto tému nebavili. Po polnoci sedel pri stole spolu s Ing. R., pricom periférne
videl ako k nim prich&dza I. N., ktory ked bol na dosah ku R. sa rozohnal rukou a Ing. R. udrel do oblasti
hlavy. Svedok Ing. L. V. sa intinktivne uhol a Ing. R. spadol aj so stolickou na zem a svedok okamZite
zareagoval tym, Ze ho postavil a snazil sa zabranit N. v dalSom utok a tak ho obidvoma rukami chytil
a zacal ho odtahovat od R. pre¢. NepoCul Ziadne konkrétne vyhrazky, ale urCite si pamatd, Ze ako N.
odtahoval, tento vykrikoval, Ze aby ho pustil, Ze to vSetko eSte neskondilo a tiez nadaval na Ing. R.. Pri
stole okrem R. a N. zaregistroval aj Ing. I. J.. Potom odiSiel na tane€ny parket a odtial sledoval ako ku
R. prisli dal§i kamarati - I. J., N. I., Z. E. a ukludfiovali situaciu. Hned po utoku, resp. udere si vS§imol
svedok nejaku ranu na krku Ing. R., av8ak o aké zranenie iSlo, nevedel. Svedok jednoznacéne vylugil, Zze
by ku padu R. doslo v ddsledku poSmyknutia sa N. a naslednému padu, nakolko uz pri prichode sa N.
na R. zahnal a udrel ho, po udere R. spadol. 18lo jednoznacéne o cieleny utok I. N..

Svedok Ing. I. J. vypovedal (€.l. 32 - 34 pripojeného spisu), Ze dia 18.02.2012 spolu so svojou manzelkou
boli na reprezentaénom plese spolo¢nosti Mondi SCP Ruzomberok, v priebehu plesu sedeli pri tom
isto stole ako I. N. so svojou manzelkou, nakolko sa osobne uz dlhSiu dobu poznaju a poc¢ul hanlivé
vyjadrenia I. N. na adresu Ing. R., ktoré sa tykali R. zamestnania, Ze mal udajne N. okradnut o peniaze.
S N. sa na tito tému nebavil a zabaval sa s manzelkou a priatelmi. Neskor po€as plesu bol pri stole
kde sedel aj L. V., ku ktorému si prisadol Ing. R., s ktorym sa V. rozpraval. Ako sedel pri stole, zrazu
smerom od miesta kde sedel R. a V., nakolko svedok bol k nim oto¢eny chrbtom, poc€ul nejaky buchot,
na ktory sa indtinktivne otogil, pricom videl ako je R. na zemi a nad nim sa sklana I. N., ktorého sa
snazi odtiahnut L. V., ktory N. odzadu drzal za trup a odtahoval ho, €o sa mu aj podarilo a N. odsotil
prec od stola. Vtedy sa ku R. zbehli vSetci kamarati a vtedy sa svedok dozvedel, Ze N. R. bezdévodne



napadol. Nasledne znechuteny R. aj s manzelkou, ako aj E. s manzelkou odisli domov. Svedok iba videl
N. ako ide smerom ku ich stolu kde sedel R. a nakolko sa to odohravalo za jeho chrbtom, tak od zaciatku
nevidel ¢o sa tam stalo.

Svedok Ing. Z. E. vypovedal (€.I. 35 - 37 pripojeného spisu), Ze taktiez bol pritomny 18.12.2012 na
reprezentacnom plese spoloCnosti Mondi SCP Ruzomberok, sedel spolo¢ne pri stole s V., J. a s
manzelmi N., ktorych v8ak do toho ¢asu nepoznal. Uz takmer od zaliatku plesu zaregistroval pri stole,
Ze pan N. m& nejaky spor s Ing. R., ktory sedel pri vedlajSom stole, nakolko od samého zaciatku o fiom
rozpraval ako o zlodejovi, ktory ho udajne okradol o nejaké peniaze. Svedok spociatku tomu nevenoval
Ziadnu pozornost, ale nakolko pan N. s reGami neprestaval, osobne mu povedal, Ze toto miesto nie
je na rieSenie jeho osobnych problémov a Ze na ples prisli za inym u€elom ako rozoberat’ problémy.
K samotnému incidentu sa vyjadril iba v tom zmysle, Ze niekedy po polnoci s manzelkou tancoval na
parkete a videl rozruch pri ich stole, kde sa zhromaZdilo viacej ludi a dozvedel sa, Ze N. napadol Ing.
R. a Ze ho museli od neho odtrhnut. Ked priSiel, okolo R. bolo uz viac kamaratov, videl iba N. ako si ide
sadnut ku stolu na svoju stoli¢ku, vtedy si vSimol svedok, Ze Ing. R. ma na krku nejaku krvavu ranu, o
ktorej povedal, Ze mu to urobil N., pri tom ako ho udrel.

Odporca dna 28.03.2012 vypovedal (€.I. 38 - 39 pripojeného spisu), Ze k incidentu doslo neStastnou
nahodou, ked sa postavil zo svojej stoli¢ky a podiSiel ku R., v ruke drzal pohar s vodou, poSmykol sa na
rozliatej vode na zemi a ako padal, tak laktom pravej ruky nechtiac udrel navrhovatela do zadnej Casti
hlavy alebo krku, na ¢o navrhovatel taktiez padol na zem.

Splnomocnena zastupkyfa odporcu, jeho manzelka Zuzana Melekova vypovedala dfia 28.03.2012 (E.1.
40 - 41 pripojeného spisu), Ze sedela za spolo€nym stolom za pritomnosti p. J. s manzelkou, V. s
manzelkou, oproti nej sedel pan R., ktory sa rozpraval s panom V.. Po€as plesu nedoslo k Ziadnej
slovnej roztrzke ani hadke medzi panom R. a jej manZelom, len na zaciatku plesu sa splnomocnena
zastupkyna odporcu opytala p. R., &i mu robi dobre, Ze im klame a narazala na kompenzéaciu penazi za
jeden obchod, €o pan R. zle urobil. Odvtedy v8ak nedoslo k Ziadnej slovnej vymene nazorov ani k inej
debate. K Ziadnemu incidentu medzi manzelom a R. nedoSlo, pan R. si zle vysvetlil celu situaciu, bola
to nestastna nahoda, ked sa odporca Smykol, neudrzal rovnhovahu a pri pade pana R. nechtiac udrel.
Splnomocnena zastupkyna odporcu to celé nevidela, lebo sa vtedy rozpravala a situaciu nesledovala,
iba videla ako V. spat nasledne zasotil jej manzela.

Prokurator Okresnej prokuratiry Ruzomberok podal na Okresnom sude Ruzomberok dfia 25.10.2012
obzalobu na obvineného I. N. pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
pricom uznesenim OS RuZomberok ¢&. k. 8T 112/2012 - 91 zo dna 29.11.2012, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diiom 24.01.2013 bola uvedena trestna vec postipena Obvodnému uradu Ruzomberok,
pretoZe nejde o trestny &in, ale skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Obvodny urad Ruzomberok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy rozhodnutim &. P 84/2013 - 2VR zo
dria 08.04.2013 vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, podla ktorého sa I. N. uznal vinnym zo
spachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch a ulozil obvinenému za tento priestupok sankciu - pokutu vo vyske 30,00 eur.
Spravny organ na zaklade zistenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze jednoznacéne a nespochybnitelne
je preukazané, Ze . N. oso€oval Ing. N. R., a to slovami, Ze je zlodej, Ze ho okradol o peniaze a taktiez
ho umyselne fyzicky napadol, a to tym sp6sobom, Ze ho od chrbta udrel do oblasti lavej ¢asti hlavy,
¢im mu spésobil zranenie, a to trznd ranu pod favym uchom, ktoré si nevyzadovalo oSetrenie, lieCenie
a obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota. K uvedenému protipravnemu konaniu sa obvineny nepriznal,
tvrdil, Ze ilo iba 0 nehodu, pri ktorej spadol na zem, pri€om nechtiac zvalil aj Ing. R., bez umyslu spdsobit
mu akukolvek 8kodu, toto tvrdenie vSak vyvracia nielen Ing. N. R. ako subjekt Gtoku, ale aj svedok Ing.
L. V., ktory tvrdil, Ze uz pri stole, kde sedeli spolu s I. N. registroval jeho slovné utoky na adresu Ing. N.
R. o tom, Ze ho mal okradnut o peniaze. |. N. svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok bol doru¢eny
odporcovi do viastnych ruk dfia 11.04.2013, proti tomuto podal odporca diia 25.04.2013 odpor a Ziadal o
zruSenie rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok, ktory doplnil podanim doru¢enym Obvodnému uradu
RuZomberok dria 10.05.2013. Nasledne bol I. N. ako obvineny predvolany na prejednanie priestupku na
den 13.06.2013, pricom zasielka obsahujuca predvolanie sa vratila ako neprevzata v odbernej lehote a
manzelka |. N. ospravedinila jeho nepritomnost z dévodu prace mimo Uzemia Slovenskej republiky.



Okresny urad RuZomberok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy drfia 06.05.2014 konanie vo veci
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) zadkona €. 372/1990 Zb., ktorého
sa mal dopustil I. N. v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. f) citovaného zakona zastavil, pretoze
zodpovednost za priestupok zanikla. Predmetnd vec sa nepodarilo spravnemu organu ukonéit na
pojednavani najma z dévodu dlhodobej nepritomnosti obvineného, ktory sa zdrziaval v zahranici, pricom
k uplynutiu lehoty na prejednanie priestupku doslo diiom 19.02.2014, ¢im bola naplnena podmienka
uvedena v ustanoveni § 20 zakona ¢&. 372/1990 Zb. s poukazom na § 7 ods. 1 citovaného zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika:
1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti.
3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodfuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika:
1) Splnenim dlh zanikne.
(2) DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

1) DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

2) Ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 1 pism. a) Zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnenia, Tento zakon ustanovuje podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady
za stazenie spologenského uplatnenia,

Podla § 2 ods. 1 citovaného zakona, bolest je ujma spdsobena poSkodenim na zdravi, jeho lieGenim
alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona:

1) Nahrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému poskodeniu na zdravi,
priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

2) Nahrada za bolest sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za bolest su ustanovené v prilohe €. 1 v I. a lll. Easti.

Podla § 5 ods. 1, 2 citovaného zakona:



1) Pri ureni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa
vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie spoloenského uplatnenia
ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

2) VySka nahrady za bolest a vySka nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uréuje sumou 2
% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym
uradom Slovenskej republiky za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu
podla odseku 1, za jeden bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému difiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 20/2012 Z. z. zo 14. Maja 2012
€. 3266-0OL-2012 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia na rok 2010 sa ustanovuje vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod na 15,72 eura.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie. PoruSenie pravnej
povinnosti spoCiva v existencii takého Ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom. K poruseniu
pravnej povinnosti méze dbjst’ bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho o sa malo v sulade s
pravom vykonat. Porudenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpor medzi tym, ako
osoba skutogne konala a tym ako konat mala, aby si spinila svoje povinnosti. Skodou sa rozumie ujma
v majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritelna v peniazoch. Dal$ou zo zakonnych podmienok
zodpovednosti za Skodu je pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti, teda protipravnym
ukonom a Skodou, medzi ktorymi musi byt vztah pri€iny a nasledku. Zaroven sa musi preukazat, Ze
Skoda by nebola vznikla bez tejto pri€iny. Zavinenie predstavuje psychicky vztah Skodcu k protipravnemu
Ukonu a k Skode. Zavinenie ma subjektivny charakter a moze byt umyselné alebo nedbanlivostné. Toto
rozlienie je v8ak relevantné iba z hfadiska posudenia rozsahu nahrady Skody.

Nahrada za bolest' je samostatnou zloZkou nahrady $kody na zdravi, je nahradou tzv. nemajetkove;j
ujmy a ma sluzit na to, aby si poSkodeny mohol obstarat nahradné pdzitky na vyrovnanie prezitych
a prezivanych utrpeni, strasti, na pripadné kompenzovanie zivotnych obmedzeni vyvolanych trazom,
ide o naroky osobnej povahy. Vyhlaska €. 437/2004 Z. z. upravuje podmienky, za ktorych sa poskytuje
odSkodnenie za bolest.

V zmysle § 2 ods. 1 Vyhlasky sa odSkodnenie za bolest’ poskytuje za bolesti spdésobené poskodenim na
zdravi, jeho lie¢enim alebo odstrarfiovanim jeho nasledkov, a to podfa zasad a sadzieb stanovenych v
prilohe Vyhlasky. OdSkodnenie za bolest musi byt primerané povahe poSkodenia na zdravi a priebehu
lieCenia.

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha voc&i odporcovi nahrady $kody na zdravi, pévodne vo vyske
550,20 eur, ked bolestné podla posudku MUDr. Tibora Letku bolo ohodnotené na 35 bodov, pri vySke
nahrady za bolest na rok 2012 hodnota jedného bodu predstavovala 15,72 eur.

Vzhladom na zavery Znaleckého posudku €. 1 /2014 vypracovaného znalcom Doc. MUDr. Dusan
Mistuna, PhD., navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani konanom dha
10.02.2015 zobral svoj navrh v €asti o zaplatenie sumy 157,20 eur spat’ a zotrval na zaplateni istiny vo
vyske 393,00 eur s prisluSenstvom.

Z toho dévodu sud s poukazom na § 96 ods. 1 a 2 OSP konanie v Easti o zastavenie 157,20 eur zastavil,
za suhlasu odporkyne so spatvzatim navrhu a zastavenim konania v uvedenej asti.

Predmetom konania ostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 393,00 eur s prisluSenstvom, ktoré
suma predstavuje bolestné za 25 bodov (25 bodov x hodnota jedného bodu 15,72 eur).

V tejto Casti sud uznal narok navrhovatela za dévodny. Vykonanym dokazovanim boli preukazané
zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti odporcu za spésobenu Skodu navrhovatelovi, najma



z vyjadrenia navrhovatela ako po$kodeného, ako aj z vypovedi svedkov v trestnom konani bolo
preukazané, ze odporca porusil pravnu povinnost, v désledku protipravneho ukonu, ktorého sa odporca
dopustil tym, Ze navrhovatela udrel rukou do chrbta favej zadnej €asti hlavy, v désledku €oho navrhovatel
spadol na zem, utrpel pohmozdenie makkych Casti lavého ucha, lavej €asti krku a povrchovu ranu na
lavej strane krku pod uchom velkosti 1,5 cm.

Svedkovia vypocuti v tresthom konani, ktori boli pritomni na plese a sedeli i v blizkosti odporcu s
manzelkou a boli aj v priatelskom vztahu (svedok I. J. s manZelkou) a potvrdili hanlivé vyjadrenia a
verbalne utoky odporcu voci navrhovatelovi, nasledne zaregistrovali pad navrhovatefa na zem, svedok
Ing. I. J. potvrdil, Ze videl ako navrhovatel bol na zemi a nad nim sa sklanal odporca, ktorého sa snazil
odtiahnut L. V., ktory odporcu drzal za trup a odtahoval ho, o sa mu aj podarilo a odporcu odsotil od
stola prec.

Odporca sa branil tym, Ze k padu navrhovatela zo stolicky na zem doSlo nestastnou nahodou, a to
v désledku poSmyknutia sa odporcu, pri ktorom poSmyknuti padol na navrhovatela a spolu spadli na
zem, v dosledku ¢oho nechtiac udrel laktom pravej ruky navrhovatela do oblasti krku, tuto obranu zo
strany odporcu sud vyhodnotil ako u&elovu. Vykonanym znaleckym dokazovanim bolo jednoznaéne
preukdzané, Ze poranenie, ktoré utrpel navrhovatel vzniklo v désledku fyzického uUtoku odporcu na
poskodeného, ked odporca udrel poSkodeného do lavej zadnej €asti hlavy, ucha a krku, po ktorom udere
rukou poSkodeny spadol zo stoli¢ky na zem. Intenzita Utoku s prenosom energie rukou utoénika na oblast
hlavy a krku poSkodeného bola znaéna podla spésobeného nasledného padu poskodeného zo stoliCky.
Charakteristika poranenia zodpoveda mechanizmu priameho uderu s velkou dopadovou energiou na
miesto zasahu tela poSkodeného. Je teda vylucené, aby k poraneniu poSkodeného, teda navrhovatela
doSlo spbésobom popisanym odporcom. Pokial ide o vzniknutu Skodu, je pravdou, Ze navrhovatel po
vykonani podania trestného oznadmenia si neuplatfioval Skodu, vzhladom na charakter poranenia, z
predloZenej fotodokumentéacie vyhotovenej dfia 20.02.2012 znalec vyhodnotil, Ze poSkodenie koZzného
krytu je makroskopicky zjavné, na fotografii si evidentné edematézne a farebné zmeny na Castiach
usnice a oblasti krku za usnym lal6¢ikom smerom ku klu€nej kosti svedCiace pre jej pomliazdenie.
Tato fotodokumentacia preukazala kontuzne pourazové zmeny na usnici a krku, ako aj povrchové
poranenie koZe na krku. Na fotografii su viditefné zmeny s inicidlnym farebnymi zmenami sved¢iacimi
pre pourazovy edém tkaniva a pourazovy hematém, tieto pourazové zmeny tkaniva svedcia o znacne;j
mechanickej energii pdsobiacej na zasiahnuté miesto. Bolestné v3ak ustanoveny znalec na rozdiel od
MUDr. Tibora Letku ustalil na 25 bodoy, t. j. 15 bodov podfa polozky .57 (pohmozZdenie makkych Casti
lavého ucha) a 10 bodov podla polozky 1.67 (pohmoZzdenie makkych &asti lavej strany krku a povrchova
rana na lavej strane krku pod uchom velkosti 1,5 cm).

Podla Opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. 20/2012 je vySka nahrady za bolest
a staZenie spoloenského uplatnenia na rok 2012 za jeden bod stanovena na sumu 15,72 eur. Vzhladom
na ustalené bolestné vo vy3ke 25,00 eur sud potom priznal navrhovatelovi Ciastku 393,00 eur (25 bodov
x 15,72 eur).

Pri¢inna suvislost ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za Skodu znamena,
Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pri€inny a nasledku. Existencia
pri¢innej suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeCne preukazana. Vztah medzi
protipravnym ukonom a vznikom Skody musi byt bezprostredny a nie sprostredkovany. Je nepochybné,
Ze Skodlivy nasledok nastal v désledku protipravneho konania odporcu. Pokial ide zavinenie, toto ma
charakter subjektivny, ide o psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a ku Skode.

Ako uz bolo vysSie konstatované, sud mal za preukazanu i pri€inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a vzniknutou Skodou, ked poranenie navrhovatela vzniklo vyluéne v désledku konania odporcu,
ktora skuto€nost bola potvrdena i znaleckym dokazovanim znalcom MUDr. Dusanom Mistunom, ktory
potvrdil, Ze charakteristika poranenia zodpoveda mechanizmu priameho uderu s velkou dopadovou
energiou na miesto zasahu tela poSkodeného.

Na zaklade vysSie uvedeného sud potom navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.



Zaroven sud priznal navrhovatelovi i prisluSsenstvo uplatnenej pohladavky, a to 8,75 %-tny roény urok z
omeskania zo sumy 393,00 eur od 18.12.2012 az do zaplatenia, t. j. odo dfa podania navrhu na sud,
ked v Case zacatia konania uz bola vySka Skody ustalena a odporca diznu sumu doposial neuhradil, z
toho dévodu sa dostal do omesSkania s plnenim pefazného zavazku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 OSP a priznal navrhovatelovi, ktory bol vo
veci uspedny pravo na nahradu trov potrebnych na u€elné uplatfovanie a branenie prav proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske 195,70 eur boli
pravnym zastupcom navrhovatela vyc&islené nasledovne:

- 5 ukonov pravnej sluzby po 28,22 eur (z hodnoty 393,00 eur) za Ukony: prevzatie a priprava zastupenia,
pisomné podanie na sud, u€ast na pojednavaniach dna 30.05.2014, 17.06.2014, 10.02.2015,

- 1 ukon pravnej sluzby po 7,06 eur - u€ast na pojednavani diia 19.09.2013 - odroené bez prejednania
veci,

- rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby po 7,63 eur, 1 ukon pravnej sluzby po 7,81 eur, 2 Ukony
pravnej sluzby po 8,04 eur a 1 ukon pravnej sluzby po 8,39 eur.

Trovy pravneho zastupenia boli vy€islené v sulade s ustanoveniami Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 27 ods.1 Zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



