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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, Y.. V. J., W. XX XX XXXX E. Y.. M. J., W.. XX X XXXX, bytom pri matke, zastupenych
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody
5, Vranov nad Toplou, za u&asti rodi€ov: otca: Y. J., W.. XX X XXXX, M. XXX, U. W. M. a matky: V. J.,
W.. XX XX XXXX, F. L. K.. XXXX/XX, U. W. M. o zvySeni vyzivného

rozhodol:
Sud schvaluje mediaénu dohodu v tomto zneni:

,,Otec maloletych deti sa zavazuje, ze bude prispievat na vyzivu maloletej V. J., W.. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vySke 100,- eur mesacne a na vyZivu maloletej M. J., W.. XX.X.XXXX vyZivhym vo vySke
60,- eur mesacne, ktoré vyZivné bude platit vZdy od kazdého 20. dia toho ktorého mesiaca vopred, k
rukdm matky maloletych deti, od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa meni vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 5.5.2011 ¢.k. 4C 86/2011."
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim navrhom domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Topfou €.k. 4C 86/2011 zo dfia 5.5.2011 a to v Casti ur€enia vyZivného tak, Ze sa zvySuje vyzZivné na
maloletd V. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 120 eur mesaéne a na maloletd M. zo sumy 30,- eur
mesacne na sumu 80 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 20. dfia toho ktorého mesiaca
vopred k rukdm matky, po¢nuc 1.9.2014.

Na pojednavani dna 10.2.2015 predlozili rodi¢ia maloletych deti Dohodu o vyrieSeni sporu mediaciou
spisanu pred mediatorkou JUDr. Valériou S&ecinovou v zneni, ze otec maloletych deti suhlasi so
zvySenim platenia vyzivného na maloleté dcéry, a to na mal. V. vyzivnym vo vyske 100,- eur mesacne a
na vyzivu maloletej M. vyzivnym vo vySke 60,- eur mesacne, ktoré vyzivné bude platit vzdy od kazdého
20. dna toho ktorého mesiaca vopred, k ruka matky maloletych deti, od pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletych navrhol dohodu o vyrieSeni sporu mediaciou schvalit.



Kolizny opatrovnik odporucil dohodu schvalit.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v

rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 99 ods. 3 O.s.p., ak ide o dohodu o mediacii, rozhodne sud prednostne o tom, ¢i dohodu o
mediacii ako sudny zmier schvaluje. Ak tento zadkon ustanovuje lehotu, v ktorej ma sud rozhodnut o
navrhu uc¢astnika vo veci samej, rozhodne sud o tom, &i dohodu o mediacii ako sudny zmier v tejto veci
schvaluje najneskér v tejto lehote.

Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Rozsudkom vSak modze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 15 ods. 1 a 2 zakona €. 420/2004 Z.z. o mediacii, dohoda, ktora vznikla ako vysledok mediacie,
ma pisomnu formu a je pre osoby zi€astnené na mediacii zavazna. Na zaklade dohody, ktora vznikla ako
vysledok mediacie, méZe opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exekucie, ak je tato dohoda podla podmienok ustanovenych v osobitnych predpisoch a) spisana vo
forme notarskej zapisnice, b) schvalena ako zmier pred sidom, rozhodcovskym organom.

Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Za&kon o rodine®), sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja
rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZe aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté deti do
osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24,§ 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Vychadzajuc z ustanovenia § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhoduje o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho,
ak je v rozpore s pravnymi predpismi. Sud sa v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zameral na
skumanie suladu predloZzenej media¢nej dohody, ktorej schvalenia ako sudneho zmieru sa u&astnici
konania domahaju so Zdkonom o rodine.

Na zaklade podaného navrhu na schvélenie mediaénej dohody a pripojenych listin sud dospel k zaveru,
Ze ucastnici konania pred mediatorom uzavreli media¢nu dohodu, ktora nie je v rozpore so zakonom a
zakon neobchadza. V nadvaznosti na uvedené sud schvalil zmier medzi u€astnikmi konania

KedZe bol rozsudok vyhlaseny za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, sud
podla § 157 ods. 3 O.s.p. v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. | pism. a) OSP, podla ktorého ziaden z Gi€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, pretoze Uc€astnici konania sa po jeho vyhlaseni
vzdali prava odvolania a rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



