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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkynou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci navrhovatela z
rozhodcovského konania: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s. Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904,
v konani zastapeny MST PARTNERS, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Zamocké schody 2/A,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Martin Timcsak proti odporcovi z rozhodcovského
konania: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. R. A. XXX, v konani zastipeny splnomocnencom S.. W. N.,
bytom J. XXX/XX, o navrhu odporcu z rozhodcovského konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

Sud zrusSuje rozsudok Arbitrazneho sudu Kosice vydany 19.1.2012 pod sp. zn. 3C/3543/2012.
Odporcovi z rozhodcovského konania sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel z rozhodcovského konaniaje povinny zaplatit na uet Okresného sudu Komarno
sudny poplatok za navrh vo vySke 331,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 30.8.2013 sa odporca z rozhodcovského konania domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu Kosice z 19.1.2012 sp. zn. 3C/3543/2012 a
odloZenia jeho vykonatefnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Svoj navrh odévodnil
tym, Ze ako ucastnik konania pred rozhodcovskym sudom popiera narok Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s. na penazné plnenie, priznané mu rozhodcovskym sudom, konajucim na zaklade rozhodcovskej
dolozky, ktora bola uz 3pecifikovanymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov z dévodu neprijatelnej
zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve uréend za neplatnu.

Najvy88i sud SR v uzneseni sp. zn. 1Cdo 156/2011 z 11.12.2013 konStatoval, Ze Zaloba o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vo svojej podstate plni funkciu mimoriadneho opravného prostriedku proti
pravoplatnému rozhodcovskému rozsudku (porovnaj k tomu aj dbvodové spravy k zakonom €. 218/1996
Z.z.a €. 448/2001 Z.z.). S poukazom na uvedené ako aj na to, Ze ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z
dovodov podfa § 40 pism. a/ a ¢/ zakona, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe (porovnaj § 43 ods. 1 zakona), javi sa byt opodstatnenym,
aby sa pri oznaCovani postavenia u€astnikov v konani o zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku
nemodifikovalo (nemenilo) procesné postavenie uc€astnikov, ktoré mali v pravoplatne skonéenom
rozhodcovskom konani. Ako uz sud uviedol, Zaloba na zruSenie rozhodcovského rozsudku vo svojej
podstate plni funkciu mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodcovskému
rozsudku, avSak ni€¢ nemeni na procesnom postaveni U¢astnikov, ktoré mali v pravoplatne skonéenom
konani. Preto je potrebné oznacovat' u€astnikov konania podla ich procesného postavenia v pévodnom
(rozhodcovskom) konani, avSak s uvedenim, kto z nich podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku (porovnaj m.m. V/1968 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 49). Sud pokraduje v



konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku s tymi u€astnikmi, ktori boli (takto) ako u€astnici oznageni v
rozhodcovskom konani. Okruh u€astnikov konania o zrudenie rozhodcovského rozsudku je preto totozny
s okruhom ucastnikov rozhodcovského konania, napriek tomu, ze zZalovana z rozhodcovského konania
vo svojom Zalobnom ndvrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a odklad jeho vykonatelnosti
oznacila za Zalobcu seba a za Zalovaného oznacila Zalobcu z konania pred rozhodcovskym sudom.
S poukazom na uvedené sud zachoval procesné oznacenie U€astnikov z rozhodcovského konania aj
napriek tomu, ze odporca z rozhodcovského konania oznacil za zalobcu seba.

Sud uznesenim zo 4.12.2013 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu
KosSice, Alzbetina 41, KoSice sp. zn.: 3C/3543/2012z 19.1.2012 az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej. Uvedené uznesenie napadol odvolanim navrhovatel z rozhodcovského konania a Krajsky
sud v Nitre uznesenim ¢€.k. 9C0/376/2014-123 z 30.6.2014 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
potvrdil.

Navrhovatel z rozhodcovského konania dorucil sudu dha 7.1.2014 svoje vyjadrenie k navrhu odporcu
z rozhodcovského konania v rozsahu 50 stran.

Sud uznesenim z 10.3.2014 navrh navrhovatefa z rozhodcovského konania na preruSenie konania
zamietol.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporcu z rozhodcovského konania a oboznamenim sa s
listinnymi d6kazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu.

Splnomocnenec odporcu z rozhodcovského konania na pojednavani vo veci uviedol, Ze rozhodcovska
doloZka obsiahnuté v &lanku XV V&eobecnych poistnych podmienok poistovne nebola v danom pripade
individualne vyjednana s odporcom z rozhodcovského konania, preto poukazuje na § 40 ods. 1 zakona o
rozhodcovskom konani, najma na pism. ¢/ uvedeného ustanovenia. Taktiez poukazal na skuto€nost, Ze
arbitrazny sud dorugil odporcovi z rozhodcovského konania v jeden defi a v jednej obéalke nielen navrh
na zacatie rozhodcovského konania, ale aj upovedomenie o jeho zacati a rozhodcovsky rozsudok, ¢im
boli poruSené prava odporcu z rozhodcovského konania ako ugastnika rozhodcovského konania, najma
pravo zuc€astnit’ sa konania, a tak boli porusené popri Ustavnych pravach odporcu z rozhodcovského
konania aj ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru. V danom pripade rozhodcovsky sud porusil aj vSeobecné pravne
predpisy na ochranu spotrebitefov vo veciach vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ¢im
poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co 2/2014.

Odporca z rozhodcovského konania domahajuci sa zrusenia predmetného rozhodcovského rozsudku
uviedol, Ze poistnd zmluvu uzatvaral so svojou manzelkou, ktora zastupovala navrhovatela z
rozhodcovského konania. Dalej uviedol, Ze podla neho ani manzelka nebola so v8etkym oboznamena.
On chcel zabezpecit' svoju rodinu, keby sa nie€o stalo. S navrhovatelom z rozhodcovského konania
uzatvoril svoju poistnu zmluvu a poistil aj syna. Obe zmluvy spisali za 20-30 minut. Pri podpisovani
zmluvy nebol oboznameny s moznostou rozhodcovského konania. Pri podpisovani zmluvy ani
nepocul vyraz rozhodcovské konanie, rozhodcovsky sud, ani jeho manzelka o tom nevedela. Ani pred
uzatvorenim poistnych zmludyv, ani po tom poistné podmienky necital a necital ani osobitné zmluvné
dojednania, len ich preSiel. V suvislosti s obsahom poistného vztahu, do ktorého vstupil, mala nejasnosti
aj jeho manzelka. Zameriavali sa na poistné plnenia v pripade Urazu, a nie na malé pismenka a na
to, €o sa stane, ak rozviazu zmluvu.

Pravny zastupca navrhovatela z rozhodcovského konania poukazal na pisomné vyjadrenia spoloénosti
Rapid life Zzivotna poistoviia, a.s. v danej veci, pricom poukazal na bod 3 osobitnych zmluvnych dojednani
€. 02/2008, v ktorom je upravena rozhodcovska dolozka s tym, Ze pre ucely, aby nebola spochybnena
jej individualnost, resp. individualnost jej dojednania je v bode 4 tychto osobitnych zmluvnych dojednani
dohodnuté, Ze poistnik ma moznost' v lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy pisomne odmietnut
rozhodcovsku dolozku. Teda odporcovi z rozhodcovského konania bolo v tomto pripade dané na
vyber, aby v pripade, Ze podpisal tieto dojednania, tieto aj odmietol. V zakladnych poZiadavkach a
potrebach klienta zo dfia 28.12.2009, odporca z rozhodcovského konania prehlasil, Ze bol oboznameny o
okolnostiach tykajucich sa predmetného poistného vztahu, pri€om v tomto formulari je viacero potvrdeni,
ktorymi odporca z rozhodcovského konania deklaroval, Ze bol oboznameny s obsahom celého poistného
vztahu. Podla navrhovatela z rozhodcovského konania bola v danom pripade rozhodcovska dolozka



individualne dohodnuta a nebola nekala. Co sa tyka spésobu doruéenia rozhodcovského rozsudku,
pravny zastupca navrhovatela z rozhodcovského konania uviedol, Ze rozhodcovsky sud na zaklade
svojho Statatu postupoval tak, ako postupuju vSeobecné sudy pri vydavani platobnych rozkazov,
pricom odporca z rozhodcovského konania bol opravneny napadnut rozhodcovsky rozsudok opravnym
prostriedkom. Nevie, & vdanom pripade to odporca z rozhodcovského konania realizoval. Preto odmietol
tvrdenie, Ze by odporcovi z rozhodcovského konania bola odfiata moznost konat’ pred sudom. Pokial
odporca z rozhodcovského konania len vSeobecne konstatuje porusenia pravnych predpisov o ochrane
spotrebitela, nevie k Comu je potrebné sa vyjadrit, kedZe poruSenie odporca z rozhodcovského konania
nekonkretizoval. Nie je pravdou, Ze by v rozhodcovskom konani nemohli byt rieSené zavazky zo
spotrebitelskej zmluvy, kedZe aj podla rozhodnuti Eurépskeho sudu vo veci C-342/2013 sud dospel k
zaveru, ze nemOze byt kazdé rozhodcovské konanie posudené ako nekalé, ale kazdé rozhodcovské
konanie treba v konani pred vdeobecnym sudom posudit’ individualne. Podla slovenského pravneho
poriadku, kazdé konanie pred rozhodcovskym sudom je spésobilé na posudenie vieobecnym sudom,
teda nie je vyhaté z prisluSnosti vdeobecnych sudov. Navrhovatel z rozhodcovského konania vo svojom
vyjadreni vo veci navrhol aj vysluch X.. Z. za u€elom posudenia a objasnenia podpisu poistnika na
vieobecnych poistnych podmienkach.

Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze dfia 28.12.2007 uzavreli u€astnici konania poistnu
zmluvu €. 4520800002 tykajucu sa poistenia odporcovho syna T. R., so zaCiatkom poistenia 29.12.2009
do dohodnutého konca postenia dia 29.12.2020 s tym, Ze poistné vo vyske 16,45 eur bude platené
mesacne po dobu 11 rokov.

Vzhfadom na obsah poistnej zmluvy uzavretej U€astnikmi konania je nesporné, Ze tato zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, pretoZze nebolo preukazané, Ze by odporca z rozhodcovského konania pri
uzatvarani zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ako tomu
bolo v pripade navrhovatela z rozhodcovského konania, ktory ma v predmete svojej €innosti poistovaciu
¢innost. S poukazom na uvedené sud na danu pravnu vec aplikoval popri ustanoveni § 788 a nasl. OZ
aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ.

Podla oznamenia navrhovatela z rozhodcovského konania z 9.6.2010 o zaniku poistenia, na zaklade
Ziadosti odporcu z rozhodcovského konania malo v danom pripade dojst k zaniku poistenia v zmysle
§ 800 OZ dna 29.7.2010 o 00. hod. Navrhovatel z rozhodcovského konania su¢asne vyzval odporcu z
rozhodcovského konania uhradit diZzné poistné vyCislené sumou 65,80 eur do siedmich dni.

Arbitrazny sud KoSice dfia 19.01.2012 na navrh navrhovatela - Rapid life Zivotna poistovia, a.s. -
doru¢eny mu 4.1.2012, vydal bez pojednavania rozhodcovsky rozsudok pod sp. zn. 3C/3543/2012,
ktorym ulozZil S. R. ako odporcovi v rozhodcovskom konani zaplatit' navrhovatelovi do piatich dni od
dorucenia rozhodcovského rozsudku sumu vo vySke 53,98 eur a trovy rozhodcovského konania vo
vySke 276,- eur na Specifikovany ucet navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude,
ktory uvedeny rozhodcovsky rozsudok vydal. Z odévodnenia uvedeného rozhodcovského rozsudku
vyplyva, Ze navrhovatel si podla €asti XVII. ods. 7a VSeobecnych poistnych podmienok (VPP) uplatnil
v rozhodcovskom konani vo€i odporcovi osobitni pohfadavku vzniknutd poistovni voci poistnikovi
podpisom poistnej zmluvy vo vySke podla vyplatenej provizie sprostredkovatelovi poistenia.

Podla § 40 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z.z. Ugastnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,



f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

Podla § 40 ods. 2 citovaného zdkona Ak poda u¢astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatefnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 41 ods. 1 citovaného zakona Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku mozno podat v
lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfla § 36, lehota za¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Z fotokopie spisu Arbitrazneho sudu KoSice 3C/3543/2012 mal sud preukazané, Ze odporcovi z
rozhodcovského konania bol Zalobny navrh navrhovatefa Rapid life Zivotna poistovna, a.s. spolu s
rozhodcovskym rozsudkom doru€eny dfia 12.8.2013. Pokial odporca z rozhodcovského konania dorugil
sudu Zalobu o zruSenie uvedeného rozhodcovského rozsudku dfia 30.8.2013, dorugil ju v lehote uréenej
v § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z.

Sud mal dalej za preukazané, Ze podla Casti XV VSeobecnych poistnych podmienok (dalej len VPP)
v zneni k 1.1.2009 v8etky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani pred rozhodcovskym sudom. V zavere uvedenych VPP pod oznadenim Osobitné zmluvné
dojednanie €. 02/2008 k poistnej zmluve &. 4520800001 je v bode 3 znovu dojednana rozhodcovska
doloZka, ked podlfa tam uvedeného textu poistnik a poistoviia tymto vyjadruju obaja spoloCne a
kazdy zarover svojim podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi
zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dbévodu ucelnosti, praktickosti, rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku.

Zasadnou pravnou otazkou v prejednavanej veci je otazka, & rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej
rozhodcovsky sud v danom pripade konal a rozhodol, je platna. Navrhovatel z rozhodcovského konania
tvrdil, Ze rozhodcovska dolozka v danom pripade bola individualne dojednana, kedZe odporca podpisal
aj osobitné zmluvné dojednania €. 02/2008 k poistnej zmluve &. 4520800001. Podla nazoru sudu nie
je mozné za individualne dojednanu zmluvna podmienku povazovat rozhodcovsku dolozku obsiahnutu
v Casti XV. bod 1 vopred poistoviiou pripraveného formulara VPP. Skuto€nost, Ze takto dohodnuta
rozhodcovska dolozka v predtlatenom formulari, bez moznosti spotrebitela ovplyvnit text uvedeného
formulara nie je individualne dojednanou zmluvnou podmienkou uz konstatovali v8eobecné sudy vo
viacerych rozhodnutiach, napr. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/1/2012 z 21.3.2012, sp. zn.
5Cdo 112/2012 z 22.11.2012 sp. zn. 5Cdo 492/2012 z 30.9.2013, sp. zn. 3 Cdo 74/2012 z 10.1.2013.
Podla bodu 1 ¢asti XV. VPP odporca ako spotrebitel nemal moznost vyberu, & v pripade sporu
s navrhovatelom rozhodcovského konania uprednostni sidne konanie alebo rozhodcovské konanie.
Ako vyplyva z vypovede odporcu, pri podpisovani zmluvy nepoc&ul vyrazy rozhodcovské konanie,
rozhodcovsky sud.

NavySe, z fotokdpie spisu ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3543/2012 vyplyva, Ze navrhovatefl
rozhodcovského konania si uplatnil na rozhodcovskom sude naroky v suvislosti s poistnou zmluvou &.
4520800002, aviak navrhovatel k navrhu na za¢atie rozhodcovského konania pripojil len stranu 12 VPP
so zavere¢nymi ustanoveniami v Casti XVIlI VPP a stranu 13 VPP s osobitnym zmluvny dojednanim ¢&.
02/2008 k poistnej zmluve ¢. 4520800001. Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodcovsky sud v danej veci
konal a rozhodol bez preukazania existencie rozhodcovskej zmluvy (§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002
Z.z. v zneni G€innom od 1.7.2009), teda bez preukdzania prdvomoci rozhodcovského sudu konat o
zalobe navrhovatela rozhodcovského konania, pricom v odévodneni rozsudku sp. zn. 3C/3543/2012



rozhodcovsky sud poukazoval na Cast XV predlozenych poistnych podmienok, pri€om z fotoképie
rozhodcovského spisu ArbitraZzneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3543/2012 vyplyva, Ze rozhodcovskému
sudu v danej veci nebola vObec predloZzena &ast’ XV VPP. Tym je podla sudu dany aj zakonny dévod pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zadkona €. 244/2002 Z. z., ked odporca z
rozhodcovského konania popieral platnost rozhodcovskej dolozky. KedZe navrhovatel rozhodcovského
konania nepreukazal rozhodcovsku zmluvu v suvislosti s jeho narokom voc&i odporcovi, o ktorom konal
rozhodcovsky sud pod sp. zn. 3C/3543/2012, navrhovatel nepreukazal ani platnost rozhodcovske;j
zmluvy. S poukazom na uvedené sud napadnuty rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice sp.
zn. 3C/3543/2012 2 19.1.2012 zrusil, pri¢om z dévodu hospodarnosti konania nevykonal navrhovatefom
rozhodcovského konania navrhnuty dékaz vysluchom svedka X.. Z..

Sud poznamenava, Ze na vyzvu sudu navrhovatel rozhodcovského konania predlozil sudu fotokdpiu
uplného znenia VPP v danej pravnej veci, pricom strana 13 takto predloZenych VPP je totoZna so stranou
13 VPP zaloZenou do spisu ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/3543/2012 s osobitnymi zmluvnymi
dojednaniami &. 02/2008 k poistnej zmluve &. 4520800001. Pritom z dékazov predloZzenych odporcom
z rozhodcovského konania vyplyva, Ze o narokoch totoZného navrhovatela zo zmluvy €. 4520800001
rozhodol Arbitrazny sud KoSice rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 3C/3542/2012 z 19.1.2012.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému odporcovi z
rozhodcovského konania nahradu trov konania nepriznal, ked' si ich nahradu podfa § 151 ods. 1 O.s.p.
neuplatnil.

V konani uspesSny odporca z rozhodcovského konania, o navrhu na zrudenie rozsudku rozhodcovského
sudu sud konal, je ako spotrebitel s poukazom na § 4 ods. 2 pism. za/ oslobodeny od platenia sudneho
poplatku za navrh. Preto sud v sulade s § 2 ods. 1, ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. zaviazal v konani
procesne neuspesného navrhovatefa z rozhodcovského konania na zaplatenie sudneho poplatku za
navrh podfa polozky 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohraniéna 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



