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Uznesenie

Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zast(peny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0.,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcovi Vladimirovi O., bytom
G., XX.oktébra XXXX/X za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu T. zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, R. XX XXX XXX, M., B. XX, pravne zastipeny V.. V. N., advokatom, H. Q., I.. V. F. X
o zaplatenie X.XXX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:
N. sa zastavuje.

I. sa vracia sudny poplatok v sume XX, XX eur prostrednictvom M. poSty, a.s., po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodne do XX dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
odovodnenie:

I. sa svojim navrhom doru€enym sudu dria XX. XX.XXXX domdhal zaplatenia sumy vo vySke X. XXX, XX
eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania. V
navrhu uviedol, Ze poskytol odporcovi na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna XX XX.XXXXX tver v sume X.XXX,XX S., ktory sa zaviazal odporca navrhovatelovi splatit’ spolu
s urokom v XX mesacnych splatkach po XX, XX S. v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
v zmluve. V sulade s ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi dia XX.XX.XXXX revolving
vo vySke X.P.,XX eur ktory sa zaviazal odporca navrhovatelovi splatit spolu s urokom v XX mesacnych
splatkach po XX, XX S. T. sa dostal do omeskania uz s uhradou druhej splatky. B. bol odporca v omeskani
s uhradou splatky €. XX viac ako tri mesiace, navrhovatel si uplatnil pravo veritela podla § 565 T.
zakonnika a zosplatnil uver. Do zosplatnenia Uveru odporca uhradil navrhovatelovi sumu X. XXX.XX S.
a nasledne mal zaplatit sumu neuhradenych splatok X.XXX,XX S., no uhradil len sumu XXX,- S., preto
Ziada navrhovatel od odporcu doplatit Zalovanu sumu.
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X XX XX XXXX do konania vstupil vedfajsi u€astnik na strane odporcu. U. si nahradu trov konania.

B. pojednavanim, podanim zo driia XX.XX.XXXX, doru¢enym tunajSiemu sudu dria XX.XX.XXXX vzal
navrhovatel navrh v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konania zastavil.



B. § 96 ods. X O.s.p. navrhovatel méze za konania vziat spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

B. § 96 ods. X O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

B. § 96 ods. X O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Uc€inny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skor, neZ sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spéatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

B. § 11 ods. X zakona €. XX/XXXX sa poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na pinenie.

B. § 11 ods. X prva veta zakona €. XX/XXXX Zb. okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny najmenej o X%,
najmenej vSak X,XX S..

M. v predmetnom konani reSpektoval pravo navrhovatela disponovat s navrhom na zacatie konania a
konanie v celom rozsahu zastavil. M. vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodne do XX dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej podla § 151
0ds.X O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo difia jeho dorucenia na
Okresny sud Trenéin pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Nalezitosti odvolania : ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt
podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu rozhodnutia napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j
mozno odévodnit tym, ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov
- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania

- U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny
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- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom



- rozhodol vylu€eny sudca
- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (dokazy sa tykaju podmienok konania, vecnej

- prisluSnosti sudu, vyla€enia sudcu, dbkazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doSlo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej)

- odvolatel nebol riadne pouceny podfla § 120 ods.4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy
oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 0ods.2 , § 205a ods.1, § 221 ods.1 Obgianskeho sudneho poriadku)



