Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/53/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6822201606

Déatum vydania rozhodnutia: 20.12. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2022:6822201606.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, ICO: 47 232 480, sidlo Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému: S. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX S. XX, t. €. na neznamom mieste, o zaplatenie 109,80 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Revuica ¢€.k. 6C/53/2022-15 zo dna 25.10.2022 v plnom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 109,80 Eur a ndhradu postovych sadzieb 2,10 Eur v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 16,50 Eur (sudny poplatok) v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou dfia 21.10.2022 domahal proti Zalovanému zaplatenia 109,80 Eur (z toho
istina vo vySke 92,80 Eur a pokuta vo vyske 17,- Eur) a nahrady vynaloZzenych nakladov na postovné
vo vySke 2,10 Eur na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany nezaplatil thradu podla zadkona €. 340/2012
Z. z. za obdobie od 01.09.2016 do 30.06.2022 v odbernom mieste elektriny na adrese X. C. XXX, I..

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom Okresného sudu Revuca €. k. 6C/53/2022-15 zo
dna 25.10.2022, ktorym podanej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud podla § 266 ods. 3 CSP platobny rozkaz v plnom rozsahu zrusil.

3.Sudu sa nepodarilo zistit miesto pobytu Zalovaného, preto oznamenim podla § 116v ods. 2 CSP
Zalovanému oznamil podanu Zalobu na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Zalovany sa k
takto doru€enej Zalobe nijako nevyjadril.

4.Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 177 ods. 2 pism. a) CSP, podla ktorého
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2.000,- Eur.

5.Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: vyzva €. I. 3, prehlad predpisov a platieb €. I.
4-7, doru€enka &. I. 8-9, potvrdenie tarifnej ceny €. I. 10, na zéklade ktorych, s prihliadnutim k tvrdeniam
uCastnikov konania v ich pisomnych podaniach, sud zistil nasledovny skutkovy stav:



6.Na zaklade podanej Zaloby a na zaklade absencie vyjadrenia Zalovaného mozno mat' za nesporné,
Ze evidovanym odberatelom elektriny pre odberné miesto X. C. XXX, I, je Zalovany, ktory nezaplatil
Uhrady podla zakona €. 340/2012 Z. z. vo vySke 4,64 Eur mesatne za obdobie od 01.09.2016 do
30.06.2022 spolu vo vyske 92,80 Eur aj napriek tomu, Ze bol na to pisomne vyzvany Zzalobcom listom
zo dfia 09.06.2022, ktory Zalovany neprevzal v odbernej lehote. Zalovany je v omeskani so zaplatenim
Uhrady viac ako 30 dni od doru€enia vyzvy na jej zaplatenie, preto Zalovanému vznikla povinnost zaplatit’
Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vy8ke 17,- Eur. Nahrada poStovych nakladov spojenych s odoslanim listu
zo dfia 09.06.2022 Zalovanému predstavuje 2,10 Eur.

7.Podfa § 3 pism. a) zédkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluZby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, platitel uhrady (dalej len "platitel") je fyzicka osoba, ktora je evidovana
dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v
domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

Podla § 5 ods. 1 pism. b) zédkona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska, od povinnosti platit Uhradu je oslobodeny platitel podla § 3 pism. a), ktory oznami
vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 7 pism. b), Ze je poberatelom déchodkovych davok podla osobitného
predpisu, poberatelom déchodkov starobného déchodkového sporenia podla osobitného predpisu alebo
poberatelom rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahranigia, nema pravidelny prijem zo
zarobkovej ¢innosti, nezije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom zo zarobkovej &innosti.
Podla § 5 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, narok na oslobodenie od povinnosti platit Uhradu podla odseku 1 vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom platitel podla § 3 pism. a)
oznamil vznik skuto€nosti podla odseku 1; na pisomné oznamenie sa vztahuje ustanovenie § 9 ods. 8.
Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska, platitel podfa § 3 pism. a) plati dhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty
kalendarny mesiac.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, Uhrada sa plati mesaéne; thradu za prisludny kalendarny mesiac je platitel povinny
zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho mesiaca.

Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeSkani so zaplatenim uhrady.
Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim Uhrady, je povinny
ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skutoCnosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

Podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska, ak platitel podfa § 3 pism. a) nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit vyberatefovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

8.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zzalovany nezaplatil Zalobcovi Uhrady podla
zakona €. 340/2012 Z. z. za obdobie od 01.09.2016 do 30.06.2022 spolu vo vySke 92,80 Eur, pricom
Zalovany nepreukazal, Ze by uhrady v Zalovanej vySke zaplatil a nepreukazal ani Ziadne skutoCnosti,
ktoré by mali za nasledok zanik povinnosti Zalovaného Uhrady platit. Preto sud Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi dIzné uhrady spolu v sume 92,80 Eur.

9.Zalobca Zzalovaného vyzval na zaplatenie dihu listom zo diia 09.06.2022, ktory bol Zalovanému
dorudeny na adresu trvalého pobytu. Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi nahradu zaplateného
postovného vo vySke 2,10 Eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika), a kedZe nezaplatil diZné uhrady v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy, je Zalovany povinny
zaplatit' zalobcovi aj pokutu 17,- Eur. Povinnost zaplatit' pokutu 17,- Eur vznikla Zalovanému podfa § 10
ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., z ktorého textu vyplyva, Ze na vznik povinnosti zaplatit tuto pokutu nema
vplyv celkova vyska dlhu na dhradach, s ktorymi je Zalovany v omeskani, a zaroven aj to, Ze povinnost
zaplatit pokutu vznika, ak Uhrady a postovné nie su zaplatené v lehote 30 dni od doru&enia vyzvy;
Ziadne iné podmienky z tohto ustanovenia nevplyvaju. Dostatoénym dbkazom o vynaloZeni nakladov
na postovné prave vo vyske 2,10 Eur je potvrdenie Slovenskej posty, a. s. o vySke tarifnej ceny, preto
akékolvek daldie dokazovanie tejto skuto€nosti by bolo nadbyto¢né, nepotrebné a s ohfadom na vysku
uctovaného poplatku aj nehospodarne. Preto sid Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi aj nahradu
postovych sadzieb 2,10 Eur a pokutu 17,- Eur.



10.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, o naroku Zalobcu na nahradu trov konania preto sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

11.Z dévodu hospodarnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vySke); €ast' vyroku o
vySke nahrady trov konania v8ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost’ skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. Vyska nahrady trov
konania Zalobcu predstavuje zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 Eur.

12.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozZil povinnost
zaplatit’ dlh Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



