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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu Pohotovost, s.r.o. so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, zastupeného Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia
zo dfia 03.07.2014 ¢.k. 4C 45/2013 - 148 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na to, Ze Zalobca namieta nespravny uradny
postup Okresného sudu Vranov n/Toplou v tom, Ze v exekuénej veci, v ktorej vystupoval ako opravneny,
rozhodol o Ziadosti 0 zmene exekutora oneskorene, ked sud bol bezdévodne necinny viac ako 521
dni. Poukazal na ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ako aj § 44 a nasl. Exekuéného poriadku.
Zdoraznil, ze predmetna vec suvisi s konanim Okresného sudu Vranov n/Toplou sp. zn. 7Er 432/2003.
Zdéraznil, Ze Zalobca v predmetnej exekuénej veci staznost na prietahy v konani nepodal. Exekuénému
sudu bol doruéeny navrh na zmenu exekutora 02.07.2009, nasledne vyzvou z 15.07.2009 sud vyzval
sudneho exekutora na predlozenie exekuéného spisu a vyc€islenie trov exekucie, ¢o bolo zrealizované
04.11.2009. O zmene exekutora sa rozhodlo uznesenim z 05.01.2010. Nemal tak za pravdivé tvrdenia
Zalobcu ohladom rozsahu nedinnosti exekuéného sudu. Zalobca v danom &ase podaval Ziadosti
o udelenie povereni na vykonanie exekucie a tieZ Ziadosti o zmenu exekutora hromadne, teda v
rovnakom Case zatazoval vSeobecny sud vacsim poctom podani vzhfadom na to, teda musel pocitat’ s
urcitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane vdeobecného sudu, ktoré spésobilo, Ze o jeho
Ziadosti v niektorych pripadoch bolo rozhodnuté s ur€itym €asovym odstupom, €o je v8ak v zmysle
stanoviska Ustavného sudu SR (I. US 63/00) mozné povazovat za Ustavne akceptovatelné. Zalobca
tieZ nepreukazal vznik majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol. O
trovach konania u¢astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zru8it' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namieta skutoénost, Ze sud rozhodol v
merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zadkona
€. 514/2003 Z.z. V pravnom State a osobitne v spravodlivom siudnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v €ase vzniku pravnej skutonosti a zalozenia zodpovednostného



pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zaloZzeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud
zalozil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu,
ktory ma za nasledok nespravne rozhodnutie. Zdéraznil tiez obsah &lanku 144 ods. 1 Ustavy SR.
Sud nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota
existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku kone€nému rozhodnutiu. V danom pripade zakonodarca vytvoril
legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval
tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu,
ktory je z hfadiska ochrany z&kladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu
neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi Uvahami neguje doposial vytvorenu a stabilizovanu
judikataru ESLP v Strasburgu, ktora je zakladom &$tandardu ochrany zakladnych prav v Eurépe,
teda aj prava na spravodlivy sudny proces. Zalobca nechape, ako méze mat na vysledok konania
dopad skuto&nost, Ze sud vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o
prejav nesustredenej €innosti sudu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoénosti, ktoré s predmetom
konania nesuviseli. Zaloba tiez zdéraznil, e ako dékaz o vzniku $kody predloZil znalecky posudok
€. 1/2014, ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave. Tymto posudkom je
jednoznalne preukazané, ze nespravny uUradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne
spbsobil znizenie jeho majetku. Sud teda nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s
predloZzenym znaleckym posudkom. Ak bol siudu doru€eny v Case predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na prerudenie konania z dbévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud, na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom sude SR, bol povinny sud pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. V zmysle tychto dévodov
navrhol Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola spdsobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spodsobil notar pri vykone verejnej moci,



3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zéklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred u¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona ¢&. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

To v8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca
vo svojom odvolani proti rozsudku sudu prvého stupria) uviest pravne vyznamné okolnosti uvedené v
tomto ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. a to v kontexte skimania, ktoré musi sud vykonat
aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho Uradného postupu (vratane prietahov v konani) pohybuje
v prdvnom ramci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., ktoré bolo uc¢inné v Case,



ked mal vzniknut zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v preskimavanom
exekuénom konani uvedenom v zalobe a v odévodneni rozhodnutia sudu prvého stupnia.

Odvolaci sud konstatuje, Ze v namietanej exeku€nej veci Okresného sudu Vranov n/Topfou nedoslo k
staznostiam na prietahy v konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v tejto suvislosti alebo k vydaniu
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava alebo Ustavného sudu SR, ktory by
prietahy v konani kon$tatoval.

Je potrebné poukazat na analyzu pravnych predpisov vztahujucich sa na predmetnd vec so
zdéraznenim obsahu ustanovenia § 238 ods. 1 Exeku&ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze konania
zacaté pred 01.09.2005 sa dokon¢ia podla prava platného do 31.08.2005. V zmysle § 238 ods. 2
Exeku€ného poriadku, ur€ité presne stanovené ustanovenia Exeku€ného poriadku sa pouziju aj na
konania za¢até pred 01.09.2008, priom v8ak Uprava uvedena v § 44 ods. 7 (vtedy platného Exekuéného
poriadku) sa v ustanoveni § 238 ods. 2 Exeku&ného poriadku nenachadza.

Pokial ide o konanie Okresného sudu Vranov n/Toplfou sp. zn. 7Er 432/2003, toto bolo zacaté dna
01.12.2003, a preto lehota uvedena v § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni plathom od 01.09.2005
sa na toto exeku€né konanie nevztahovala. So zretefom na zaciatok exeku€ného konania v predmetnej
veci platilo ustanovenie § 44 ods. 6 Exekuéného poriadku v zneni do 31.08.2005, podla ktorého sud
nebol viazany lehotou 30 dni na rozhodnutie o zmene exekutora od dorucenia takéhoto navrhu a k
takejto zmene, ako bolo vysSie spominané, doslo az s uc¢innostou od 01.09.2005 s poukazom na znenie
prechodnych a zavere€nych ustanoveni u€innych od 01.09.2005 k Exeku&nému poriadku, podla ktorych
konania zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, ak § 238 ods. 2
Exekuéného poriadku neustanovuje inak.

Pri rozhodovani o narokoch uplatnenych Zalobcom v tomto konani je potrebné vychadzat aj z judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky, pri¢om je potrebné pouzit zavery tohto Ustavného orgéanu
aplikované v rozhodnuti IV. US 606/2012, ktoré sa tykalo staznosti Zalobcu v obdobnej veci. V nej bola
Ziadost’ 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie (teda nie navrh na zmenu sudneho exekutora)
podana 15.08.2011, nasledovala vyzva na predloZenie rozhodcovskej zmluvy zo 16.04.2012, ktora
bola predlozena 04.05.2012 a uznesenim z 05.10.2012 bola Ziadost' o udelenie poverenia zamietnuta.
Ustavny sud Slovenskej republiky okrem iného zdéraznil, Ze aj niekolkomesaéna neginnost sidu nemusi
zakladat' poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Poukazal na to, ze stazovat
(2alobca) podaval Ziadosti o udelenie poverenia hromadne, teda zataZoval sud v rovnakom €ase
vacsim poctom podani, a preto musel pocitat’ s uréitym technicko-administrativnym zdrzanim na strane
sudu, ktoré spdsobilo, Ze o jeho Ziadosti bolo rozhodnuté s urgitym ¢asovym odstupom, €o je Ustavne
akceptovatelné.

Ako bolo vysie naznadené, tieto zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky s akceptovatelné aj v
predmetnej veci. Zakladné zasady nazerania na problematiku prietahov v konani, ktoré boli vyslovené
v tomto rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 606/2012, su plne aplikovatelné
aj na postup sudu pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Nadalej plati, Zze Zalobca skutoéne
podaval v danom obdobi viacero exekuénych navrhov, ktoré nasledne boli postupované sudu v podobe
navrhu na udelenie poverenia na vykonanie exekucie a po udeleni takéhoto poverenia nasledovali
dalSie procesné navrhy (tak ako v predmetnej veci) napr. v podobe navrhu na zmenu exekutora. Teda
plati, Ze Zalobca musi vychadzat z danych technickych a administrativnych moznosti sudu, ktory méa
spracovat hromadné Ziadosti a musi pocitat' aj s uritym zdrZzanim.

Je tiez potrebné suhlasit’ so zavermi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni jeho rozhodnutia,
Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody, skutoénu vysku 8kody a dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy
zistené neboli. Sud prvého stupfia sa vyporiadal aj s namietkou pokial ide o znalecky posudok €. 1/2014 a
spravne zdéraznil, pre€o na jeho obsah pri rozhodovani neprihliadal. So zretelom na vSetky tieto dovody
odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zaloba vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



