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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: BAVARIS FACILITY
SERVICES s.r.0., so sidlom Vy$ny Skalnik &. 75, ICO: 45 657 084, zastlpeny: Advokatskou kancelariou
TOGEL SIKORA & TL, s.r.0., so sidlom Zaborského 19, Bratislava, proti zalovanym: 1/ B.. C. 8., nar.
XX XX XXXX, bytom T. XXXXX/XX, R., 2/ Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXXX/XX, R. obaja
zastupeni: Advokatskou kancelariou Dobrovodsky & spol., s.r.o., so sidlom Ceska 7, Bratislava, o
vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 2. jula
2014, ¢. k. 50C/112/2011-207, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave z 2. jula 2014,
¢. k. 50C/112/2011-207 potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanym do tridsiatich dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na vlastné naklady odstranit plot
nachadzajuci sa na Casti pozemku zalobcu, parcele €. XXXX/X o vymere XXX G.X, druh pozemku
zahrady, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D. R., zapisanej na LV & XXXX, ktora ma vymeru
X, XX G.X a je znazornena v prilohe &. 16 znaleckého posudku XX/XXXX znalca B.. D. H.. Zalobcu
zaviazal zaplatit na et Okresného sudu Bratislava Il trovy $tatu vo vySke 322,16 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcu zaroveri zaviazal zaplatit Zalovanym nahradu trov konania vo vyske
723,47 eur na uCet pravneho zastupcu Zalovanych, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupna vykonanym dokazovanim zistil, ze na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol povoleny pod &. H. XXXX/XX z 24.09.1998, bola ako vylu€ny viastnik pozemku parcela
€. XXXX o vymere XXX G.X, druh pozemku zahrady, katastralne Uzemie D. R. zapisana spolo¢nost
VIDLAR & SONS, s.r.o.. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parcela &. XXXX/X o
vymere XXX G.X, druh pozemku zahrady, katastralne tzemie D. R., zapisaného na LV & XXXX. Tento
pozemok nadobudli Zalovani kipou od p. Y. L. a jeho manzelky B. L.A. na z&klade kupnej zmluvy zo
dna 16.04.1997, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod €. H. XXXX/XX z 14.05.1997.
Pozemok zalovanych parcela &. XXXX/X je bezprostredne susediacim pozemkom k pozemku parc. €.
XXXX. Geometrickym planom &. XX/XXXX zo dfia 09.07.2010, vypracovanym spolo¢nostou FENCL
s.r.o. bol pozemok parc. €. XXXX rozdeleny na 3 novovzniknuté parcely €. XXXX/X, XXXX/X K.
XXXX/X, pri zachovani celkovej vymery aj vlastnika tohto pozemku. Ziadostou zo dfia 02.11.2010
pravny predchodca zalobcu vyzval zalovanych, aby v lehote 90 dni odstranili plot s jeho zakladmi,
vybudovany medzi pozemkami - zahradami parc. €. XXXX/X (vedenom na LV €. XXXX) a parc. C.
XXXX/X (vedenom na LV €. XXXX) a stojaci na pozemku parc. €. XXXX/X, a aby predmetné miesto



uviedli do pévodného stavu. Listom zo dfia 24.11.2010 pravny zastupca Zalovanych zadal stanovisko k
predmetnej ziadosti, pri€¢om uviedol, Ze vybudovany plot sa nachadza na hranici zahrad parc. &. XXXX/
X, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalovanych a parc. €. XXXX vo vlastnictve spolo€nosti
VIDLAR & SONS, s.r.o.. Vybudovany plot je postaveny v ,historickej linii oploteni vybudovanych v
predchadzajucich desatrociach, ktoré oddefovali pozemok parc. &. XXXX od zahrad - pozemkov parc.
€. XXXX/IX, XXXX/X, XXXX/X. Oplotenie Zzalovani vybudovali presne na tom istom mieste, kde stélo
pbvodné oplotenie tak, ako ho nadobudli od predavajicich Y. a jeho manzelky B. L. na z&klade kupne;j
zmluvy, ktorej vklad bol povoleny prislusnym katastralnym dradom pod €. H.- XXXX/XX. Sucastou
dokumentacie kupovanej nehnutelnosti bol i geometricky plan vyhotoveny zememeracskou kancelariou
GEOMERP, ktory bol schvaleny katastralnym uradom pod €. XXX/XX dnia 10.04.1997, priCom podla
vyjadrenia predavajucich bolo povodné oplotenie vybudované na hranici pozemkov tak, ako tato bola
vyznaCena v geometrickom plane. Od roku 1997 az doposial mali Zalovani zahradu - pozemok parc. €.
XXXX/X v rozsahu hranic vymedzenych stavajucimi oploteniami, vratane hranice oplotenia s pozemkom
parc. & XXXX, v drzbe a nerusene tuto zahradu uzivali v dobrej viere v spravnost jej hranic. Zalovani sice
pbvodné oplotenie na pozZiadanie predchadzajuceho vlastnika pozemku parc. €. XXXX demontovali a po
vzajomnej dohode s tymto vlastnikom pristupili Zalovani k obnove starého poskodeného plotu ndhradou
za umoznenie pristupu na pozemok predchadzajuceho vlastnika pozemku parc. & XXXX pre realizaciu
jeho stavebnych €innosti a do¢asné poskytnutie €asti pozemku na uskladnenie materialu. Z vypovede p.
S. H., spolognika a konatela spolo¢nosti VIDLAR & SONS, s.r.o.. vyplynulo, Ze tato spolo&nost vznikla
v roku 2002 rozdelenim spolo¢nosti COMERON s.r.0., ktora sa rozdelila na 2 nastupnicke spolo¢nosti
-COMERON SPS, s.r.0. a VIDLAR & SONS, s.r.0.. Z vypovede Zalovaného 1/ sud zistil, Ze v roku 2000
vlastnik susedného pozemku p. L. sa spolu s firmou COMERON s.r.o. podielali na vystavbe plotu.
Zalovanému 1/ bol zo strany p. D., konatela spoloénosti COMERON s.r.o. umozneny vstup cez dvor
jeho pozemku, za ¢o mu Zalovany 1/ recipro¢ne postavil plot ako nahradu. Pan D. tento plot prevzal.
Po zmenach v spolo&nosti COMERON s.r.0., p. H. ponukol Zalovanému na odpredaj jeho pozemok, ¢o
vSak Zalovany 1/ odmietol. Pan H. vykonal na plote rozsiahle upravy ako na vlastnom majetku, naco
mu Zalovany 1/ &iastone prispel. Z geometrického zamerania vypracovaného spolo¢nostou FENCL
s.r.o. diia 18.09.2012 vyplyva, Ze vymera priplotena k parcele &. XXXX/X &ini X G.X bez opornych stipov
vybudovanych na parc. &. XXXX/X. Z vypovede svedka B.. G. H. sud zistil, Ze tento realizoval stavebné
prace na oploteni oddelujucom pozemky vo vlastnictve Zalobcu od pozemkov vo vlastnictve Zalovanych.
Pri realizovani stavby oplotenia mal svedok vybudovat pre Zalovanych aj bazén, ktory mal byt 1,5 m
od plotu, t. j. hranic pozemku, ktory patri Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze svedok nemal kde uskladnit
material, Zalovany sa dohodol s vlastnikom vedlajSieho pozemku p. D.. Pravny predchodca Zalobcu
umoznil zalovanému a svedkovi prejazd cez svoj pozemok a su€asne mu tento umoznil na svojom
pozemku aj uskladnenie materialu potrebného pri realizacii stavebnych prac na pozemku zalovaného. Pri
samotnej realizacii doSlo k zburaniu existujuceho plotu a svedok postavil bazén cca 1,5 m od pozemku
Zalobcu. Po postaveni bazéna bol pozemok Zalobcu oc€isteny a uvedeny do pévodného stavu. Pravny
predchodca Zalobcu, ako vlastnik pozemku, priebezne kontroloval svoje vlastnictvo, prakticky denne
pustal svedka na svoj pozemok, a ked mu bol pozemok odovzdavany, tak nemal Ziadne namietky.
Svedok B.. G. D. pésobil v minulosti ako spolo¢nik spolo¢nosti COMERON s.r.o0., ktorej rozdelenim
vznikla o.i. aj spoloénost VIDLAR & SONS, s.r.0., pritom tato prevzala nehnutelnosti. O spore o pozemok
medzi Zalobcom a Zalovanymi svedok nemal vedomost. Na dohodu Zalovanych so spolo¢nostou
COMERON s.r.0., tykajucu sa suhlasu s vyuZitim pozemku parc. €. XXXX pri Uprave rodinného domu
Zalovanych a nasledného vybudovania oplotenia medzi pozemkami, si svedok vzhladom na &asovy
odstup nespominal. Nakolko sa vSak plot medzi pozemkom vo vlastnictve Zalovanych a pozemkom
spolognosti COMERON s.r.o. postavil, svedok predpokladal, Ze nejaka dohoda musela existovat. V3etky
doklady v$ak zostali v spolo&nosti VIDLAR & SONS, s.r.0., resp. boli s odstupom &asu skartované. Zo
znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovaného sudnym znalcom B.. D. H. vyplyva, Ze na zaklade
zamerania sudneho znalca €ast pozemku zastavana plotom o vymere X, XX G.X zasahuje do pozemku
parc. &. XXXX. Geometricky plan B.. H. W. C.. XXXXXXXX - XXX/XX zo diia 06.04.1997 riesil rozdelenie
pozemku a samotné kontrolné omerné miery vyznacené v plane koreSponduju s omernymi mierami
vypocitanymi zo suradnic a tieto kontrolné omerné miery st omernymi mierami od fyzickych plotov
v teréne. Z predmetného geometrického planu vyplyva, Ze vyznaCena Cast zamerania B.. G. W. zo
dria 18.09.2012, nie je su€astou pozemku parc. €. XXXX/X. Ak by bol ku diu 06.04.1997 geodetom
vyhotoveny vytyCovaci nékres na uréenie hranice medzi pozemkom parc. €. XXXX/X a pozemkom parc.
€. XXXX, z takéhoto vytyCovacieho nakresu by bolo zrejmé, Ze East pozemku o vymere X G.X, ktora je v
su€asnosti znazornena na geodetickom zamerani B.. G. W. zo dfia 18.09.2012, nie je su¢astou pozemku
parc. €. XXXX/X. Pevné bodové polohové pole je aj v dneSnej dobe zachované, a preto, ak by bol v roku



1997 vyhotoveny vytyCovaci vykres, bolo by z tohto bodového pola mozné jednoznacne urcit’ vliastnicku
hranicu. Geometricky plan vyhotoveny B.. H. W. C.. XX/XXXXX - XXX/XX zo diia 06.04.1997 deklaroval,
Ze nové hranice parcely €. XXXX/X, teda bod &. 1, bol stabilizovany kovovym roxorom, ktory bol aj
skontrolovany kontrolnymi omernymi mierami, teda nebol dévod na vyhotovenie vytyCovacieho nacrtu,
nakol'ko hranice v teréne boli jednoznacne stabilizované kovovym roxorom a priebehom pokracujuceho
plota. Zaroven znalec zistil, Ze vlastnik parcely €. XXXX zasahuje svojim plotom do parcely &. XXXX
vymerou XX, XX G.X. Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 29.11.2013 uzavretej medzi spolo¢nostou
VIDLAR & SONS, s.r.o.. ako predavajucim a spoloénostou BAVARIS FACILITY SERVICES s.r.0. ako
kupujucim, nadobudol kupujuci o.i. aj vlastnicke pravo k pozemkom parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X. Tieto parcely vznikli rozdelenim povodného pozemku parc. €. XXXX na zaklade geometrického planu
€. XXIXXXX zo diia 09.07.2010 vypracovaného spolo¢nostou FENCL s.r.o.. Z tohto skutkového stavu
sud prvého stupfia vyvodil, Ze Zaloba nie je dovodna. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze Zalobca je
vlastnikom nehnutefnosti na zaklade kupnej zmluvy zo dna 29.11.2013, podla ktorej nadobudol o.i. aj
vlastnicke pravo k pozemkom parc. &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, ktoré vznikli rozdelenim pévodného
pozemku parc. & XXXX. Zalovani st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku parc. & XXXX/X. Tento
pozemok nadobudli od Y. L. a jeho manzelky B. L. na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 16.04.1997.
Pozemok Zalovanych je bezprostredne susediacim pozemkom k pozemku parc. €. XXXX. Spornou
zostala skuto€nost, &i Zalovani protipravne uzivaju aj €ast’ pozemku Zalobcu na parc. €. XXXX a v akej
vymere. Zalovani nepostavili pdvodné oplotenie na parc. & XXXX, ktora je o vymere X, XX G.X a patri
do vlastnictva Zalobcu, ale susediaci pozemok o.i. i pdvodné oplotenie kupili v roku 1997 v dobrej viere,
Ze im aj tato Cast pozemku patri. Pri realizovani stavebnych prac na svojom pozemku Zalovani v roku
2000 pbvodny plot demontovali, priom k osadeniu nového plota povodny viastnik pozemku p. €. XXXX
nemal vyhrady a svedok B.. G. H., ktory realizoval stavebné prace na pozemku Zalovanych potvrdil, Ze
vlastnik pozemku p. &. XXXX nemal ziadne namietky. TaktiezZ bolo preukazané, Ze vlastnik p. L. sa spolu
s firmou COMERON s.r.0. podiefali na vystavbe plotu. V roku 2002 vlastnik pozemku p. &. XXXX p. H.
vybudoval na plote striedky, zaco mu poskytol Zalovany 1/ finanénu nahradu. Podl'a znaleckého posudku
€. XXIXXXX vypracovaného B.. D. H., geometricky plan B.. H. W. zo diia 06.04.1997 (ktory bol su¢astou
kupnej zmluvy zo diia 16.04.1997 uzavretej medzi Zalovanymi a Y. L. a jeho manzelkou) deklaroval, Ze
hranica parcely €. XXXX je v grafickom zndzorneni tvorena lomovymi bodmi &. 130 - 28, 1, 1578 - 1 ako
kovovy plot v roku 1997, v terajSej dobe je tento plot beténovy ako aj, Ze nové hranice parcely €. XXXX/
X (stabilizované kovovym roxorom) boli skontrolované kontrolnymi omernymi meraniami a teda nebol
dovod na vyhotovenie vyty€ovacieho nacrtu. Sud prvého stupfia mal preukdzané, Ze zalovani spornu
nehnutelnost uzivali odo dfia, ked sa stali vlastnikmi susediaceho pozemku v roku 1997 na zaklade
kupnej zmluvy, ked nemohli so zretefom na vSetky okolnosti vediet, Ze ku geometrickému planu, ktory bol
suc¢astou kupnej zmluvy by bolo vhodné vypracovat vytyCovaci nakres, tak ako to bolo uvedené znalcom
B.. G. H.. Ku okolnostiam svedciacim o ich dobrej viere, Ze nehnutelnost uzivaju ako vlastnici, svedci aj
konanie predchadzajuceho vlastnika a pravneho predchodcu Zalobcu ako viastnika predmetnej sporne;j
nehnutelnosti v roku 2000 az 2002, ked' sa na spornej nehnutelnosti vykonavali stavebné Upravy (najskor
to bola demontaz oplotenia za ucasti vlastnika spornej nehnutefnosti) a potom to bola spolutgast’ pri
Uprave oplotenia, tiez za u€asti pdvodného vlastnika tejto nehnutelnosti. Sud prvého stupria dospel k
zaveru, Ze zalobe nie je mozné vyhoviet, nakolko spornu €ast nehnutelnosti parcely €. XXXX o vymere
X, XX G.X Zalovaniv 1. a 2. rade uzivaju od roku 1997, teda nepretrzite viac ako 10 rokov, a tuto nadobudli
do vlastnictva vydrzanim. Vzhfadom nato sud prvého stupfia Zzalobu zamietol. O trovach Statu rozhodol
podla § 148 ods. 1 O.s.p.. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze ulozZi Zalovanym povinnost' na vlastné naklady odstranit plot, nachadzajuci sa na €asti pozemku
zalobcu parc. €. XXXX/X, o vymere XXX G.X, druh pozemku zahrady, katastralne tzemie D. R., vedenom
na LV €. XXXX, ktora ma vymeru X,XX G.X a je znazornena v prilohe €. 16 znaleckého posudku €. XX/
XXXX znalca B.. D. H.. Poukazal na to, ze Zalovani nemohli predmetnu ¢ast pozemku nadobudnut do
vlastnictva vydrzanim. KedZe kataster nehnutelnosti je verejny zoznam a informacny systém pristupny
kaZzdému, a z udajov katastra bolo a je evidentné, Ze sporna Cast pozemku zastavana plotom bola
sucCastou parcely €.XXXX (v su€asnosti sucastou novej parcely €. XXXX/X) patriacej zalobcovi, je
nepochybné, Ze Zalovani a ani ich pravni predchodcovia neboli opradvnenymi drzitelmi spornej Casti
parcely, kedZe mali mozZnost kedykolvek zistit, Ze sporna €ast parcely zastavana plotom im nepatri.
Zalovani mohli, ak by postupovali s obvyklou mierou opatrnosti, jednoznaéne zistit, Ze nie st vlastnikmi
spornej Casti pozemku uz zo svojho vlastného geometrického planu vypracovaného B.. H. W. zo dna
06.04.1997. Tuto skuto€nost' jednoznacne konstatuje vo svojom znaleckom posudku aj znalec B.. D.



H.. Subjektivne presvedenie Zalovanych mohlo byt velmi jednoducho korigované, ak by si splnili svoju
povinnost’ ustanovenu v § 75 ods. 1 stavebného zakona (povinnost dat si vytycit stavbu), resp. ak by
sa asponfi zorientovali vo svojom vlastnom vy3$Sie uvedenom geometrickom plane zo dria 06.04.1997.
Skuto&nost, Ze Zalovani sa bez dalSieho spolahli na to, Ze pévodny plot musel byt postaveny na hranici
pozemkov, sa v ziadnom pripade neda interpretovat tak, Ze zalovani boli so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselni v tom, Ze im sporna &ast parcely €. XXXX patri. Napokon zo svedeckych vypovedi nijako
nevyplyva, Zze bol udeleny suhlas s postavenim nového plota na mieste pévodného plota predchodcom
Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu nenamietal proti vybudovaniu nového plota, avSak nikdy neudelil
suhlas na postavenie nového plota na mieste pévodného plota, pretoze tato otazka nebola predmetom
diskusie.

Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie
nie je dévodné.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru, Ze
sud prvého stupna zistil spravne skutkovy stav veci a vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie
sud prvého stupfia aj riadne oddvodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku a konstatuje jeho spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze vydrzanie patri k
vSeobecnym origindlnym spésobom nadobudnutia vlastnickeho prava a predstavuje nadobudnutie
vlastnickeho prava v doésledku kvalifikovanej dlhodobej opravnenej drzby osobou, ktora nie je
vlastnikom. Podmienkou vydrZania je opravnena drZzba spbsobilej veci trvajuca po zakonom stanovenu
vydrzaciu dobu. Opravnena drzba predpoklada, ze drzitel je v dobrej viere, Ze mu vec alebo pravo patri,
a Ze je v tejto dobrej viere so zretelom ku v8etkym okolnostiam. Dobra viera spociva v presvedcéeni
drzitela, Ze je vlastnikom veci, ktoru drzi, alebo subjektom prava, ktoré vykonava. Zo zakona vyplyva,
Ze nestaci prostad subjektivha dobra viera; opravneny drzZitel musi byt v dobrej viere ,so zretefom
ku vSetkym okolnostiam®. Posudenie, ¢i je drZitel v dobrej viere so zretefom ku v8etkym okolnostiam
alebo nie je, treba vzdy hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presvedcenia)
samotného drzitela, a treba vzdy vziat do Uvahy, €i drzitel pri beznej (normainej) opatrnosti, ktori mozno
vzhladom na okolnosti a povahu daného pripadu po kazdom pozadovat, nemal resp. nemohol mat po
celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Opravnena drzba sa
teda zaklada na omyle drZitela, ktory sa mylne domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci alebo subjektom
vykonavaného prava. Opravnena drzba sa neméze zakladat na takom omyle drzitela, ktorému sa mohol
pri normalnej opatrnosti vyhnat. Omyl drzitela musi teda byt ospravedinitelny. Ospravedinitelnym je
omyl, ku ktorému doslo i napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktoru
mozno so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu po kazdom pozZadovat. Pokial omyl presahuje
ramec beZného, obvyklého posudzovania veci, nie je ospravedinitelny. DrZitel, ktory drzi vec na zaklade
takého omylu, méze byt sice v dobrej viere, aviak nie ,so zretelom na vSetky okolnosti“ a preto neméze
byt opravnenym drzitefom. Dobra viera drZitela sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec
vecné pravo mohlo vzniknut, teda aj k pravnemu dovodu (titulu), ktory by mohol mat za nasledok vznik
prava (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 234/2009).

Zalovani v konani tvrdili, Ze vlastnicke pravo k predmetnej ¢asti pozemku (v stG&asnosti &ast parcely &.
XXXX/X), na ktorom sa oplotenie v ich vlastnictve nachadza, nadobudli vydrzanim, a to v roku 2007,
t.j. uplynutim 10 ro¢nej vydrzacej lehoty pocitanej od kupy pozemku v roku 1997 od predchadzajucich
vlastnikov manzelov L..

~Samotna skutoCnost, Ze vlastnici pozemku - zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, nenechali
zamerat' hranicu svojho pozemku, nemohla znamenat nedostatok ich dobrej viery, Ze im patri ¢ast
susedného pozemku iného vlastnika - Zalobcu. To najma pri situacii, Ze vlastnik susedného pozemku
- Zalobca, sam vybudoval oplotenie, ktorym k pozemku vlastnikov - Zalovanych, €ast' svojho pozemku
priplotil. Dobru vieru vlastnikov - Zalovanych, mozno usudzovat’ aj z nasledného spravania vlastnika
pozemku - Zzalobcu, ktory oplotenie vybudoval, teda &i sa ako vlastnik ¢asti pozemku, nachadzajuceho
sa za oplotenim, choval. Pokial tomu tak nie je, sved¢i aj tato skuto&nost’ pre dobru vieru drzitela, Ze



mu priplotena Cast susedrjého pozemku patri (porovnaj rozsudok NS CR z 31.05.2005 sp. zn. 22Cdo
1240/2004, rozsudok NS CR z 22.05.2002 sp. zn. 22 Cdo 2211/2000)".

V predmetnej veci samotna skutoCnost, Ze si Zalovani v ase kupovania pozemku od manzelov
Kotlarovych v roku 1997 nenechali zamerat hranicu svojho pozemku parc. €. XXXX/X (t.j. vyhotovit
vyty€ovaci navrh hranic kupovaného pozemku), nemohla znamenat nedostatok ich dobrej viery, ze im
patri ¢ast susediaceho pozemku zalovaného (€ast’ p.€. XXXX/X). A to najma za situacie, ze zalovani
vybudovali oplotenie na mieste, kadial viedlo aj pdvodné oplotenie sluziace (vzdy) ako hranica medzi
susednymi pozemkami. Z medzi obvyklej opatrnosti nevybocluje, pokial Zalovani, resp. aj ich pravni
predchodcovia mali za to, Ze povodné oplotenie je postavené na hranici pozemkov uc€astnikov, ked
takyto spésob umiestnenia plotu mozno logicky predpokladat. Pritom je samozrejme treba vychadzat
z toho, & omyl Zalovanych, Ze im patri aj pozemok priploteny, umozZnuje konkrétna situacia, t..
konfiguracia hranice v teréne a plocha priploteného pozemku, teda ¢i ide o omyl ospravedinitelny. Na
ospravedInitelnost omylu mozZno usudzovat aj z nasledného spravania sa jednak vlastnika pozemku, na
ktorom je plot umiestneny (Zalobcu), ako i nasledného spravania sa vlastnika pozemku, ktory oplotenie
vybudoval (Zalovani), teda &i sa ako vlastnik ¢asti pozemku, nachadzajuceho sa pred oplotenim choval.
V danej veci z vykonaného dokazovania sudom prvého stupna vyplynulo, Z2e Zalovani na hranici
podla pévodného pletivového plotu osadili so suhlasom Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu plot
(betonovy), ktorého technické rieSenie si spolocne odsuhlasili, a na ktorom sa aj spolo¢ne finan¢ne
podielali. Zalovani teda nepostavili pévodné oplotenie (ktoré vzdy sliZilo ako hranica susediacich
pozemkov), ale susediaci pozemok vratane pdévodného (pletivového) oplotenia kupili v roku 1997 v
dobrej viere, Ze im aj tato &ast pozemku patri, t.j. Ze im patri pozemok aZ po oplotenie. Zalovani az
v roku 2000 pévodny (pletivovy) plot demontovali, a na jeho miesto osadili novy plot (beténovy) a to
za suhlasu pévodného vlastnika dotknutej nehnutelnosti (B.. D.), ktory k vybudovaniu oplotenia ziadne
vyhrady nemal. Zalovani nové oplotenie realizovali na rovnakom mieste ako bolo pévodné oplotenie.
Aj svedok B.. G. H., ktory realizoval stavebné prace na pozemku Zalovanych, potvrdil, ze pravny
predchodca Zalobcu nemal k stavbe oplotenia Ziadne vyhrady. Dokonca v roku 2002 vtedajsi vlastnik
pozemku p.€. XXXX D..H. vybudoval na plote strieSky, za €o mu poskytol zalovany 1/ finanénu nahradu.
Spravanie predchodcu zalobcu teda nenasvedcovalo, Ze novovybudované oplotenie sa nachadza na
Casti pozemku v jeho vlastnictve. Nemozno opomenut ani skuto€nost vyplyvajucu zo znaleckého
posudku B.. D. H., ze v roku 1997 nové hranice parcely ¢. XXXX/X (t.j. pozemku zalovanych) boli
skontrolované kontrolnymi omernymi meraniami a teda nebol dévod na vyhotovovanie vyty&ovacieho
nacrtu (Co rovnako zaklada dobru vieru zalovanych). Rovnako tak z geometrického planu B.. H. W.
(pripojeného ku kupnej zmluve z roku 1997) vyplynulo, Ze hranica parcely €. XXXX bola v grafickom
znazorneni tvorena lomovymi bodmi €. 130-28, 1, 1578-1 ako kovovy plot v roku 1997 (t.j. hranica parcely
€. XXXX, na ktorej Casti sa oplotenie nachadza, bola graficky znazornena pévodnym oplotenim, ktoré tu
bolo v roku 1997). Zalovani vybudovali nové oplotenie na rovnakom mieste ako bolo oplotenie pévodné,
a teda nemali dévod dat’ si vyhotovit' vytyCovaci naért.

Napokon pre posudenie otazky dobrej viery zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov, z hladiska
pomeru plochy ich pozemku parc. €. XXXX/X a pozemku zalobcu parc. €. XXXX (v sucasnosti XXXX/
X) je vyznamné, ¢€i a v akom rozsahu drzali zalovani, resp. pravni predchodcovia sporny pozemok uz
pred rokom 2000, kedy bolo vybudované oplotenie. K tomuto hladisku Najvy$si stid CR v rozsudku zo
07.02.2005, sp. zn. 22Cdo 444/2004, uviedol, ze posudenie toho, &i rozdiel mezi plochou nadobudnutého
a skuto€ne drzaného pozemku je natolko velky, Ze to vylu€uje dobru vieru drzitela, je vzdy individualne,
konstantna judikatira dovolacieho sudu vSak pripusta s prihliadnutim k okolnostiam konkrétnej veci aj
rozdiely dosahujuce okolo 50% a vynimocne aj vacsej vymery pozemku, ktorého je drzitel skutone
vlastnikom; nemozno teda uvazovat o ospravedinitelnom omyle drzitefa iba v pripade minimalneho
(t.j. celkom zanedbatelného) rozdielu. V danej veci rozdiel mezi plochou nadobudnutého a skuto¢ne
drzaného pozemku zalovanymi bol zanedbatelny (oplotenie zasahuje do pozemku Zzalobcu len vo
vymere X,XX G.X) a teda omyl zalovanych, mozno za danej situacie povazovat za ospravedinitelny.
Mozno teda uzavriet, ze sud prvého stupfia dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze zalovani nadobudli
vlastnicke pravo k spornej ¢asti pozemku (Casti parcely XXXX/X o vymere X, XX G.X) vydrzanim.

Z toho vyplyva, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich ndhradu uspesnym Zalovanym nepriznal, pretoZze im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.



Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



