Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13C/243/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6914209325

Déatum vydania rozhodnutia: 10. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Koreriova

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2015:6914209325.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, akciova spoloénost, so sidlom v Bratislave, Ul. Olejkarska 1, ICO 00
492 736, zastupeny JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave, Nam. M. Benku ¢&.
9-C1 proti odporcovi: L. O., O.. XX.XX.XXXX, V. M. C.. XX, t. &. na neznamom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou W. M. sudnou tajomnic¢kou na Okresnom sude Rimavska Sobota o zaplatenie 50,70 €
s prisl., takto

rozhodol:
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 50,70 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi 16,50 € trov konania na sudnom poplatku a
29,57 € na trovach pravneho zastupenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a to pravnemu
zastupcovi navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal voc&i odporcovi zaplatenia sumy 50,70 € ako aj zaplatenia
trov konania na tom skutkovom zaklade, ze odporca dria 16.02.2014 cestoval linkou MHD ¢&. 210 bez
platného cestovného listka.

Vzhladom nato, Ze sudu sa nepodarilo zistit adresu terajSieho pobytu odporcu ustanovil mu uznesenim
zo dfia 15.10.2014 ¢&. 13C/243/2014-18 opatrovnicku, ktord ho bude v konani zastupovat dovtedy, kym
sam nevstupi do konania.

Podla ust. § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- €,
od toho okamihu, ide o drobny spor.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia vo veci ide o drobny spor, ktory sud méze rozhodnut aj bez
nariadenia pojednavania, preto potom sud dia 10.02.2015 vo veci verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok , s pokusom o zmier a zistil tento skutkovy stav:

DRa 16.02.2014 odporca cestoval v Bratislave na linke MHD ¢&. 210 - trolejousom, priCom na vyzvu
dopravného kontroléra sa nevedel preukazat platnym cestovnym

listkom, &im mu vznikla povinnost zaplatit cestovné ako aj uhradu pri nepreukazani sa platnym
cestovnym listkom.



Podla § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009 Z. z. o doprave na drdhach v zneni v Case cestovania (dalej len
"zakon") cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit’ prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len "prirdzka") a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZzky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vyluceny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 Zak. €. 514/2009 Z.z., prirazka je v Zeleznicnej doprave najviac stonasobok zakladného
cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok
zakladného cestovného.

Podla § 8 ods. 7 Zak. €. 514/2009 Z.z., zakladnym cestovnym v Zelezni¢nej doprave sa rozumie cestovné
v druhej voznovej triede vlaku osobnej dopravy bez priplatkov a zliav.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. ¢/ Zak. €. 514/2009 Z.z., cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom
vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho plathym prepravnym dokladom ozna¢enym osobam
opravnenym kontrolovat’ prepravné doklady.

Odporca diia 16.02.2014 cestoval na linke MHD ¢&. 210 bez platného cestovného listka, preto bol
povinny zaplatit uhradu pri nepreukdzani sa platnym cestovnym listkom. Preto potom sud odporcu
zaviazal podla ust. § 8 ods. 5, 6, 7 Zak. €. 514/2009 Z. z. ako aj €l. 6 Prepravného poriadku hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na zaplatenie Zalovanej sumy
pozostavajucej z uhrady za cestovanie bez cestovného listka vo vySke 50,- € spolu so zakladnym
cestovnym vo vySke 0,70 €, ¢o spolu predstavuje zalovanu sumu.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 150 ods. 2 O. s. p. , pretoze ide o drobny spor tak, ze
znizil uplatnené trovy konania priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech nahradu ucelne
vynalozenych trov konania predstavujucich zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € a podla
ust. § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl.&. 655/2004 Z.z. trovy pravneho zastupenia za jeden Ukony pravne;j
pomoci (podanie navrhu) vo vyske 16,60 € + 1 x 8,04 € pauSalna nahrada + 20 % DPH, t.j. trovy
pravneho zastipenia vo vySke 29,57 €. Citované zakonné ustanovenie sud pouzil z dévodu, zZe ide
o drobny spor a trovy vycislené pravnym zastupcom navrhovatela vo vySke 105,20 € (88,70 € trovy
pravneho zastupenia + 16,50 € sudny poplatok ) st neprimerané voci zalovanej pohladavke , ktora je
50,70 €.

Podla ust. § 160 ods. 1 O. s. p. je potrebné, aby odporca povinnost ulozent mu tymto rozhodnutim splnil
do troch dni od jeho pravoplatnosti s tym, Ze v zmysle ust. § 149 ods. 1 O. s. p. je povinny prisudenu
nahradu trov konania zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Odporca dfia 16.02.2014 cestoval na linke MHD ¢&. 210 bez platného cestovného listka, preto bol
povinny zaplatit uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. Preto potom sud odporcu
zaviazal podla ust. § 8 ods. 5, 6, 7 Zak. €. 514/2009 Z. z. ako aj ¢l. 6 Prepravného poriadku hromadnej
dopravy v Bratislave a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na zaplatenie zalovanej sumy
pozostavajucej z uhrady za cestovanie bez cestovného listka vo vySke 50,- € spolu so zakladnym
cestovnym vo vyske 0,70 €, €o spolu predstavuje zalovanu sumu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na tunajSom sude pisomne v 2 vyhotoveniach.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o
sleduje, musi byt datované a podpisané a predlozené v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby kazdy z



ucastnikov dostal jeden rovnopis a jeden rovnopis zostal na sude. Dalej z odvolania musi byt zrejmé,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie, alebo postup
sudu je nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym , Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s.
p. , konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti aleboiné
dobkazy , ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca nesplini povinnost uloZend mu tymto rozsudkom moZno podat navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



