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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcov: 1. Bc. Andrea D., nar.
XXX XXXX, bytom F. 408/18, 949 01 Nitra - Klokoc€ina, 2. J. D., nar. 10.10..1973, bytom F. 408/18, 949
01 Nitra - Klokocina, Zalobcovia v 1. a 2. rade zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek,
s.r.o., ICO: 47 256 371, so sidlom Hollého 20, 920 01 Hlohovec, proti Zalovanym:1. D. Group, s.r.0.,
ICO: 50 XXX 623, so sidlom Janka Krala 1068/114, 949 01 Nitra, zastGpeny: JUDr. lvan Kochansky,
advokat, ICO: 51 904 195, so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, 2. A. poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 00 585 441, so sidlom StefanoviGova 4, 816 23 Bratislava, zasttipena: JUDr. Danuse Ticha
s.r.o., ICO: 52 058 310, so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, o
nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni zaplatit zalobkyni v 1. rade sumu 10 000 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu 10 000 eur, a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

[ll. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobcom v 1. a 2. rade sud narok na nahradu trov konania voéi Zalovanym v 1. a 2. rade nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nitra diia 17.6.2020 domahali, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vy3ke 175 000
eur a Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyS8ke 175 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ktord im
mala vzniknut v désledku smrti ich syna Q. D.. Suasne sa domdhali priznania naroku na nahradu trov
konania.

2. Uviedli, Ze dna 22.6.2017 na ulici DobSinského pri rodinnom dome &. 7 v meste Nitra v smere na
Zobor do8lo k dopravnej nehode tak, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla Mercedes - Benz Mgr.
P. X., nar. X.X.XXXX, bytom Mostna XX, 949 01 Nitra narazil do bicykla zn. Specialized, ktoré viedol
malolety syn Zalobcov Q. D., nar. 18.4.XXXX, ktory na nasledky dopravnej nehody dria XX.X.XXXX
zomrel. Vlastnikom predmetného motorového vozidla Mercedes - Benz bol Zalovany v 1. rade a toto
vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného v 2. rade. Na vodi¢a predmetného vozidla bola
podana obzaloba. Zalovany v 1. rade je prevadzkovatelom a vlastnikom vozidla, Zalovany v 2. rade
je poistoviiou, v ktorej bolo vozidlo v éase dopravnej nehody poistené. Zalobcovia v Zalobe uviedli,



Ze Zaloba bola podana aj voci vlastnikovi motorového vozidla ako Zzalovanému v 1. rade, pretoze iba
Zalobcovia nahlasili Zalovanému v 2. rade vznik poistnej udalosti, vodi¢ vozidla P. X. si tito povinnost
nesplnil. Zalobcovia v Zalobe poukazali na skutognost, Ze smrtou ich syna Q.a D.a doslo k zasahu do ich
osobnostnych prav. Zalobkyni v 1. rade vznikla nenahraditelna strata v jej osobnom Zivote, stratila zmysel
jej Zivota, v jej rodinnom Zivote doSlo az k rozvratu vztahov a z tohto dévodu k rozvodu manzelstva.
Zo zalobkyne v 1. rade ako z osoby veselej sa stala osoba absolutne frustrovana a uzavreta, ktora sa
strani spolo€nosti. Jej malolety syn bol hlavnym tmelom rodiny, talentovanym, skromnym a poslusnym
dietatom, ktory mal vynikajuce vysledky v 8kole ako aj v mimo&kolskych aktivitach. Bez neho je Zivot
Zalobkyne v 1. rade prazdny, vyplneny len pracou, ktora véak pre fiu stratila akykolvek zmysel. Zalobca v
2. rade sa citi vyhoreto, nevie najst zmysel Zivota a uz len preziva. Jeho malolety syn Q. bol stelesnenim
v8etkych jeho priani, pretoZe vzdy tizil po chlapcovi, ktory by hral hokej. Zalobca v 2. rade po Q.ovej
smrti upadol do depresie, nezaujmu o okolie, €o vyvrcholilo manZelskou krizou a rozvodom manzelstva.
Smrt’ Q.a D.a zasiahla aj do Zivota jeho brata Simona D.a, nar. 10.6.1977, ktory sa v podanej Zzalobe
tiez domahal zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy ako zalobca v 3. rade. V Zalobe poukazal na velku
a nenahraditelnu stratu, ktord aj on utrpel. DoSlo k rozvratu jeho vztahov s rodi¢mi. Starsi syn Q. bol
zodpovedny, pracovity, usilovny, poslusny, ndpomocny a rozvazny. Mal s mladSim bratom velmi dobry
surodenecky vztah, vedel sa o0 mladSieho surodenca postarat, zahrat, venovat sa mu, podporovat ho v
Sportovej Cinnosti. Po tragickej smrti jeho brata sa Zivot Uplne a ne¢akane zmenil, upadol do problémov
ako spolo¢enskych, tak aj pracovnych, stratil kamaratov, stal postupne velmi uzavretym. Q. D. podanim
doru¢enym sudu dria 11.8.2020 vzal zalobu v celom rozsahu spat. Uznesenim €. k. 19C/58/2020-71 zo
dna 2.9.2020 sud konanie o Zalobe Zalobcu v 3. rade zastavil.

3. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu narok na nahradu trov konania. Zalobu
povazuje za podanu neopravnenou osobou s poukazom na skuto€nost, Ze pravny zastupca Zalobcov
je byvaly (dlhodoby) pravny zastupca zalovaného v 2. rade a mal zakonnu povinnost odmietnut
poskytnutie pravnych sluZieb Zalobcom smerujucim proti svojmu byvalému klientovi. Zalovany v 2. rade
povazuje narok za preml&any poukazujuc na ustanovenie § 100 ods. 1 a 106 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcovia boli o dopravnej nehode, jej okolnostiach, prig¢inach a jej nasledkoch informovani
bezprostredne, a teda dfia 22.6.2017. Zalobu v$ak podali po uplynuti subjektivnej premléacej doby.
Zalovany v 2. rade poukazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe nebolo preukazané, ze
vinnikom dopravnej nehody bol poisteny Zalovaného v 2. rade. Zo Zdznamu o dopravnej nehode vyplyva,
Ze Zalobkyria v 1. rade s neb. Q.om D.om prechadzali cez cestu, kde nie je povolené prechadzat.
Rovnaka skuto€nost vyplyva aj zo spravy o nehode a relacie DP PZ. Nie je zistené, &i tito cyklisti bicykle
tlagili alebo na bicykloch v &ase, ked nastala dopravna nehoda, jazdili. Zalovany v 2. rade poukazal
na uplatnenie naroku zalobcov v 1. a 2. rade v tresthom konani v sume 500 000 eur voc€i vodiCovi
vozidla. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade je v postaveni poisteného vodi€ i vlastnik vozidla. Zo Zaloby
nie je zrejmé, &i Aou Zalobcovia Ziadaju vodi vlastnikovi vozidla okrem sumy 500 000 eur aj sumu 175
000 eur kazdy z nich. Nie je pravda, Zze Zalovany v 1. rade neoznamil $kodovu udalost’ Zalovanému
v 2. rade. Naopak, Zalovany v 1. rade toto oznamil uz dfha 26.6.2017. Okolnosti zavinenia dopravnej
nehody su podla Zalovaného v 2. rade sporné. Zalobou nie je nespochybnitelne preukazané, ze by
vinnikom dopravnej nehody bol vodi¢ vozidla poisteného u Zalovaného v 2. rade, Ze by jedine a vyluéne
vodi¢ vozidla poisteného u Zalovaného v 2. rade porusil zakonnu povinnost a Zze by tym v pri€innej
suvislosti mala vzniknut' v celom rozsahu $koda tvrdend Zalobcami. Nie je tieZ preukdzané, Ze neb. Q.
D. zomrel difia XX.X.XXXX na néasledky dopravnej nehody. Za nepreukazané povaZuje Zalovany v 2.
rade aj tvrdenia Zalobcov, Ze by Zalobca v 2. rade mal trpiet depresiou, &i sa jedna o klinicky stav, i
je lieCeny, a potom odkedy a ako, & tomu nepredchadzal skorSi stav Zalobcu v 2. rade a rovnako ani
tvrdenia, Ze strata syna vyvolala uplna apatiu Zalobcu v 2. rade. Pokial ide o dusevny stav Q.a D.a, nie
je zrejmé, €i tento aj nastupil na odporuganu lieCbu, a potom kedy alebo €i nie, a potom preco, a odkedy
mal navstevovat klinického psychol6ga &i psychiatra, a napokon odkedy konkrétne mal mat’ problémy/
potreby k takymto navstevam. Nie je preto preukazana nielen danost’ tohto tvrdenia ale ani pri¢inna &i
Casova suvislost zhorSenia psychického stavu Q.a D.a s predmetnou dopravnou nehodou. K Zalobe
je sice pripojeny rozsudok konajuceho sudu o rozvode manzelstva Zalobcov, avSak z toho okolnosti,
priginy rozvratu manzelstva a dévody rozvodu manZelstva Zalobcov nijak nevyplyvaju. Zalovany v 2.
rade poukazuje na zasadu koncentracie. Zalovany v 2. rade spochybriuje aj tu skutoénost, &i naroky
pozostalych po obetiach dopravnych nehdd na nemajetkovu ujmu podfa ustanoveni § 11 Obcianskeho
zakonnika spadaju pod krytie z povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Naroky Zalobcov
¢o do uplatnenej vysky su neprimerané aj s poukazom na rozhodnutia sudov v inych veciach, v ktorych
sudy Zalobcom ako pozostalym priznali naroky na ndhradu nemajetkovej ujmy v podstatne nizSej sume.



Vyska penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdévodného obohatenia a pdsobit’ na Skodcu (v
danom pripade analogicky na poistovatela Skodcu) likvidacne. Za délezité povaZuje Zalovany v 2. rade
prihliadnut na spoluzavinenie usmrtenej osoby a napokon aj samotnej zalobkyne v 1. rade.

4. Zalovany v 1. rade sa vo vyjadreni k Zalobe rovnako ako Zalovany v 2. rade doZadoval zamietnutia
Zaloby a priznania naroku na nahradu trov konania. Za nesporné povazoval, Ze vozidlo Mercedes Benz,
ktoré malo uc¢ast na dopravnej nehode bolo v ¢ase nehody vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade a bolo
povinne zmluvne poistené u zalovaného v 2. rade. Namietal, Ze Zalobcovia vébec neuviedli, na zaklade
akych skutognosti povaZzuiju svoj narok voéi Zalovanej v 2. rade za opodstatneny. Zalobcovia neuviedli
Ziadne dbévody, na zaklade ktorych povazuju vodi¢a za zodpovedného za vzniknutu majetkovd ujmu
Zalobcom. Za podstatné povaZzuje preukazat, v akom rozsahu sa vodi¢ a tiez sam poskodeny podielali
na vzniku dopravnej nehody. Zalovany v 1. rade poukazuje na rozhodnutie Ustavného siudu SR &.
666/2016 a na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo/1/2016, ktoré pod pojem Skoda priraduje
aj nemajetkovl ujmu. Pokial je narok dovodny vo vztahu k Zalovanej v 1. rade, narok je dévodny aj
vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Co sa tyka samotnej ujmy, ktora mala Zalobcom vzniknat, povaZuje
Zalovany v 2. rade narok za nepreukazany. Zalobcovia uvadzaju len véeobecne, Ze im majetkova ujma
vznikla. Uplatnent sumu povazuije zalovany v 1. rade za premr$tenu a neprimerane vysoku. Zalobcovia
vébec neodbvodnili, pre€o pozadovanu sumu povazuju za primerand.

5. Pravny zastupca Zalobcov v pisomnom vyjadreni k ndmietke o podani Zaloby neopravnenou osobou
uviedol, Ze Ziadne ustanovenia platnych pravnych predpisov neporusil. Mandatnu zmluvu so Zalovanym
v 2. rade mal uzavretu pre obdobie od 4.2.2008 do 27.10.2010. Zmluvu o poskytovani pravnej pomoci
zo dna 26.8.2010 pravny zastupca Zalobcov ukonéil vypovedou z 27.10.2010. Zastupovanie Zalovaného
v 2. rade pravnym zastupcov Zalobcov sa tykalo konania pred Okresnym sudom Malacky a dalej
vyluéne exekuénych konani. Nemd6ze dochadzat k nevyvazenej situacii, Ze advokat naveky nebude
mdct zastupovat’ vo€i byvalému klientovi - poistovni, v danom pripade uplynula primerana &asova
hranica takmer 10 rokov a zastupovanie absolutne nesuvisi s poskytovanim pravnych sluzieb aké
pravny zastupca Zalobcov poskytoval svojmu byvalému klientovi. V tejto suvislosti pravny zastupca
Zalobcov poukazuje na rozhodnutie VI. disciplinarneho senatu SAK, kde je upravené, Zze konanie
advokata, ktory prevezme zastupovanie klienta vo veci proti byvalému klientovi, ktora nesuvisi s vecou,
v ktorej v minulosti zastupoval byvalého klienta, nie je disciplinarnym previnenim za predpokladu, Ze
v suvislosti so zastupovanim byvalého klienta od neho neprevzal Ziadne listiny a nedozvedel sa také
informacie, ktoré by mohli ovplyvnit jeho €innost advokéta pri poskytovani pravnych sluzieb novému
klientovi, resp. neopravnene zvyhodnit nového klienta v spore proti byvalému klientovi. Postup advokata,
ktory prevezme zastupovanie proti byvalému klientovi, nie je disciplinarnym previnenim advokata za
predpokladu, Ze advokat nedisponuje Ziadnou informéaciou o byvalom klientovi, ktora je takej povahy,
Ze by mohla viest k neoprdvnenému zvyhodneniu inej osoby a ktord mu bola poskytnuta v suvislosti
s poskytovanim pravnych sluzieb byvalému klientovi a nie je dostupna advokatovi z inych zdrojov.
Samotna skutoénost, Ze advokéat poskytoval v minulosti pravne sluzby byvalému klientovi eSte sama
o sebe nezaklada jeho povinnost odmietnut’ zastupovanie inych oséb, hoci aj ¢lenov Statutarneho
organu byvalého klienta, proti tomuto byvalému klientovi. V tomto spore pravny zastupca Zalobcov
nedisponuje nijakymi informéaciami od Zalovaného v 2. rade, preto neprichadza do avahy, Ze by mal
nejakym spOsobom Zalobcov na ukor Zalovaného v 2. rade zvyhodnit. K namietke zalovaného v 2.
rade ohladne preml€ania pravny zastupca Zalobcov poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo/375/2015 a sp. zn. 2cdo/235/2016 zo diia 27.6.2019 a tiez na ustanovenia § 101 a 104
Obcianskeho zakonnika. V danom pripade si poSkodeni uplatnili svoje pravo na plnenia z poistenia
zodpovednosti, pri¢om v takomto pripade zacina premliacia doba plynut rok po poistnej udalosti.

6. Zalovany v 2. rade v dalSom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia pravneho zastupcu Zalobcoyv,
v ktorych sa vyjadril na margo existencie konfliktu zaujmov su ucelové a len potvrdzuju vagny pristup
pravneho zastupcu Zalobcov ku krehkej skuto€nosti, akou je dévera medzi advokatom a klientom. Nie je
mozné bagatelizovat’ uplynuty ¢as medzi dlhodobym a suvislym poskytovanim pravnych sluzieb najprv
Zalovanému v 2. rade a potom Zalobcom. Zalovany v 2. rade poukazuje na rozhodnutie odvolacieho
disciplinarneho senatu SAK sp. zn. lll. ODS-3/2019:3420/2017, v ktorom je uvedené, ze: ,Casové
hladisko je pre posudenie existencie konfliktu zdujmov medzi byvalym klientom advokata a novym
zaujemcom o pravne sluzby v zmysle ust. § 21 pism. a) irelevantné. Existenciu konfliktu zaujmov
nerelativizuje plynutie Casu.“ Advokat ma v zmysle ust. § 21 pism. a) a d) Zakona o advokacii povinnost
odmietnut zastupenie uz v pripade podozrenia, Ze pri prevzati zastupenia by mohlo dbjst’ ku konfliktu



zaujmov. Podla ust. § 21 pism. d) Zakona o advokacii posta€uje uz hrozba neopravneného zvyhodnenia
prostrednictvom poskytnutej informacie. Vzhfadom na vopred nepredvidatelny vyvoj situacie, kedy
zdanlivo bezvyznamné a nepouzitefné informacie mézu nadobudnut’ charakter informacie, ktord moze
nového klienta voCi byvalému klientovi zvyhodnit, by mal advokat vzdy zvazit prevzatie pravneho
zastUpenia nového klienta. Zalovany v 2. rade poukazal na obsah pripojeného spisu Okresného stdu
Nitra sp. zn. 15Pc/8/2018 o rozvode manZzelstva Zalobcov, z ktorého vyplyva, Ze Zalobkyra v 1. rade
v navrhu na rozvod oddvodnila rozvrat manzelstva pozivanim alkoholu Zalobcom v 2. rade a jeho
malej snahe venovat sa detom. D6vodom rozvodu manZzelstva nebola smrt syna Zalobcov pri dopravne;j
nehode a tvrdenia, Ze prave smrt syna Zalobcov mala byt dévodom rozvodu, su preto ugelové. Zalovany
v 2. rade nadalej poukazoval na skutoénost, Ze nebolo preukazané, Ze vinnikom dopravnej nehody bol
poisteny u Zzalovaného v 2. rade, vodi¢ motorového vozidla nebol v tresthom konani uznany vinnym.
Bolo preukédzané, Zze Q. utrpel zranenia ako jazdiaci na bicykli, nie ako chodec tlaciaci bicykel, tento
navySe nemal ochrannu prilbu, pri€om podstatnou pri€inou jeho smrti boli prave poranenia hlavy. Zo
znaleckého posudku €. 24/2017 MUDr. Renddekovej a €. 23/2017 MUDr. KéSu dalej vyplynulo, Ze neb.
Q. nezomrel pri dopravnej nehode. Na tato skuto€nost Zalovany v 2. rade poukazuje vzhladom na
fakt, Ze zalobcovia sa odvolavaju na sudnu prax, ktora posudzovala pripady pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd. Znalecky posudok Ing. Lubomira Huja, PhD. &. povazuju Zalobcovia za nespravny
a nepresny, odvolavaju sa na znalecky posudok &. 20/2020 vypracovany subjektom Expert Group, k.s.
Prave z predmetného posudku vyplyva, Ze koliznu situaciu vyvolala Zalobkyfa v 1. rade a neb. Q. D.
tym, Ze nedali prednost vozidlu, ked zarover mohli toto vozidlo pred vstupom na vozovku spozorovat
a cez cestu prechadzali na mieste, kde to nie je povolené. Sud je povinny prihliadnut na okolnosti, za
ktorych k porudeniu prava doslo, a to vratane spoluviny nebohého (napr. nedanie prednosti v jazde,
absentujuca prilba, prechadzanie cez cestu mimo priechodu pre chodcov, nepriputanie bezpenostnym
pasom, pritomnost alkoholu v krvi, vedomost' spolujazdca o alkohole v krvi vodi¢a, neopravnenost
vodi¢a viest motorové vozidlo, technickd nespdsobilost dopravného prostriedku a pod.). Zalovany v
2. rade opakovane poukazal na skuto¢nost, Ze primerané zadostucinenie za vzniknutd nemajetkovu
ujmu nesmie byt nastrojom na nepripustné obohacovanie a v tejto suvislosti uviedol aj dalSie sudne
rozhodnutia vo veciach nahrad nemajetkovej ujmy, v ktorych boli priznané podstatne nizSie sumy
odskodnenia.

7. Sud spor prejednal na pojednavaniach, kde sa oboznamil s prednesmi pravneho zastupcu Zalobcov
a pravneho zastupcu zalovaného v 1.rade, vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade,
svedkov Q.a D.a, Ing. Tatiany K., Ing. Andrei B., Mgr. Katariny L., Ing. Petra E., znalcov Ing. Rastislava
P., PhD. a Ing. Lubomira O., PhD. a oboznamil sa listinami tvoriacimi obsah sidneho spisu a pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/13/2020 a sp. zn. 15Pc/8/2018.

8. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Poukazal na neopisatelnu ujmu,
ktoru Zalobcovia utrpeli. Doslo k dopravnej nehode, ktort spdsobil vodi€ motorového vozidla Mgr. P. X.. O
protipravnosti jeho konania svedci, Ze bolo vznesené obvinenie, bola podana obzaloba a preukazuju to
i v trestnom konani zabezpe€ené dbkazy a to znalecké posudky znalca odboru dopravy, ktory v dodatku
k znaleckému posudku vyhodnocoval obranu vodi¢a motorového vozidla a jednoznaéne uvadza, Ze
nehodovy dej sa nemohol stat’ tak, ako to uvadza vodi¢ motorového vozidla. O opaku nesved&i ani
znalecky posudok, ktory zabezpecil vodi€ motorového vozidla. DoSlo k neopradvnenému zésahu do prava
na ochranu osobnosti Zalobcov, konkrétne prava na ich sukromny rodinny Zivot. Iny spésob napravy
tohto neodginitelného skutku uZ nie je mozny. Doslo k destrukcii funk&nej rodiny. Zaloba v tomto spore
bola podana opravnenou osobou, Zalovany v 2. rade podal na pravneho zastupcu Zalobcov aj navrh
na disciplinarne konanie, ktoré bolo ukongené s tym, Ze konanie pravneho zastupcu Zalobcov nie je v
rozpore so zakonom v advok&cii a ani so stavovskymi predpismi. Zalobca bola podana riadne a véas
v 3-ro¢nej premliCacej dobe.

9. Pravny zéastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani v rdmci svojich prednesov poukazal na
skuto€nost, Ze trestné konanie bolo z dovodu smrti vodi€a zastavené. Za délezité povazuje posudzovat
aj mieru zavinenia poskodenych, ktora v danom pripade je jednoznalne preukazana. Z vypovedi
svedkov v ramci trestného konania a vypovede samotného vodia jednoznacéne vyplyva, Ze pri strete
vozidla s cyklistami, cyklisti na bicykloch jazdili a bicykle netlacili. Nebohy Q. D. nemal na sebe ochrannu
prilbu a prechadzal cez cestu mimo priechodu pre chodcov, ktory bol od nich vzdialeny len niekolko
metrov. Poukazal na rozhodovaciu prax v podobnych pripadoch, kde vyska priznanej nemajetkovej ujmy
sa pohybuje v medziach medzi 5 000 az 15 000 eur. Priznavanie premrstenych sum titulom nahrady



nemajetkovej ujmy v peniazoch by mohlo predstavovat prostriedok neopravneného obohatenia sa.
Zmyslom takejto formy zadostucinenia nemdze byt zdroj obZivy. Toto je stabilnou su¢astou aktualnej
rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov. Samotni Zalobcovia v Zalobe pri opise rodinnych vztahov,
ktorou odbvodnovali aj vySku uplatfiovanej Skody, uviedli, Ze jednym z dévodov rozvodu manzelstva
bola aj smrt’ ich syna, avSak z pripojeného spisu navrhu na rozvod manZzelstva jednoznacne vyplyva,
Ze ich manzelstvo bolo uz pred touto tragickou udalostou trvalo rozvratené. Samotna navrhovatelka vo
svojom navrhu na rozvod manzelstva uviedla také skutoCnosti, Ze jej manzel pravidelne uzival alkohol
a v dosledku opitosti ju a jej syna fyzicky napadal.

10. Zalobkyfa v 1. rade vo vysluchu na pojednavani uviedla, Ze so synom Q. bola v parku na bicykloch.
Z parku i8li domov. Prechadzali z Chrenovskej strany na kruhovom objazde, kde sa nachadza OBI, nesli
na bicykloch, tlacili ich. Presli k parku, kde chodnik vedie na parkovisko. Prisli na koniec chodnika a
stali na jeho kraji, pretoze chodnik uz nepokracoval a chceli prejst cez cestu. Stali vedla seba a drzali
bicykle vedla seba. Pozerala na cestu, Ci idu auta. Povedala Q., Ze ked prejdu auta, prejdu na druhu
stranu. Pozerala na obidve strany zodpovedne a s plnym vedomim, Ze nejde Ziadne auto. Z jej pravej
strany videla &ierne auto, nejaku dodavku, ktora bola daleko od nich. Bolo to smerom na odbocku na
amfiteater. Q. povedala, Ze pod ideme, nejde Ziadne auto. Cesta bola prazdna, Ziadni fudia, nikto. Ona
presla po stredovu Ciaru, v tej chvili bol Samko vedla nej, jeho predné koleso bolo pri jej zadnom kolese.
V tom okamihu, ako ona bola pri stredovej Ciare, zacitila vytrhnutie bicykla z ruk, tupy naraz, zostala bez
bicykla, ruky mala pred sebou, dotkla sa zeme rukami a v tom momente sa pozrela na Q. a videla Q. v
lufte nad autom, nejaky meter nad autom, mal roztiahnuté ruky, roztiahnuté nohy. Auto do nich vrazilo,
jej sa ni€ nestalo, mala len zdemolovany bicykel. Auto zastavilo az nejakych 15 metrov od nej. Utekala
tam, vodi¢ vystupil. Hfadala syna, leZal, nehybal sa. Ako vystupil vodi€, hovorila, nech zavola sanitku,
nemala pri sebe mobil. Ked' na vodi¢a pozrela, mal silné dioptrické okuliare a krival. Kri¢ala na neho, ze
ako mohol ist, Ze ich nevidel, kriala o pomoc. Vodi¢ nebol schopny zavolat’ sanitku. Q.iapka bola na
jeho aute. Potom sa zastavili dalSie autd, iSla okolo pani a ta vytoc€ila zachranku. Prisli nejaki pani, ktori
davali Q. prvu pomoc. Ked prisla sanitka, ozivovali ho, trvalo to velmi dlho, nemohli ho ozivit. Potom mu
naskocilo srdce, ozivili ho, zobrali ho do nemocnice. Potom priSiel dopravny znalec Veverka, nechcel
s flou hovorit, daval ju nabok. Ona Sla za vodi¢om, stal tam pri panovi na skutri. Pytala sa vodi¢a, Ze
preco tak rychlo iSiel, pre€o do nich narazil, ako mohol tak rychlo ist. Ten vodi¢ so skutrom povedal, Ze
on rychlo nesiel, Ze i8iel tak 30-40. Pytala sa vodi€a, Ze ako to jazdi a on jej povedal: ,Pani viete, toto je
rychle auto, date nohu na plyn a ...“ vetu nedokoncil. Tiez mal takého syna, ako bol Samko. Vstupovala
na tu cestu s tym, Ze €akali, nebolo to nahle vstupenie na cestu. Keby videla, Ze ide auto, nevstupila
by na tu cestu. Neboli na bicykli, ¢akali na kraji cesty, kym prejdu auta. Nevkro€ili pred auto. Teraz sa
pyta, akou rychlostou musel ist, ked ich nevidel, zrejme sa nevenoval riadeniu. Mal silné auto, ale to
neznamena, ze méze zabijat fudi. Hovoril, Ze prebiehal toho motocyklistu. Nechape, ako mohol obiehat’
na kruhovom objazde. Cel& Nitra o vodi€ovi hovorila, Ze to bol Sialeny vodi€, ktory jazdil na aute rychlo,
pisali sa komenty na tuto tragédiu, Ze tohto pana videli v ten den, ako Sialeny jazdil po Nitre, Ze urcite
sa nieCo stane a o hodinu sa stala tato tragédia. Ked vodi¢ vystupil z auta, tak jej pripadal, akoby usSiel
z nejakého ustavu. Nevidela mu do o€i, mal silné dioptrie, ved mu nebolo vidiet o€i. Vyzeral akoby bol
zdrogovany, ako neprietny, nevnimal, nevedel vytocil telefénne &islo na zachranku, nekomunikoval,
nehovoril ni¢. Q. bol velmi dobré dieta. Mali ho po 9-tich rokoch, bol to dobry chlapec, kazdy ho mal rad.
Nastupil na zakladnu Skolu a v 1. ro¢éniku ho prihlasili na hokej, za€al chodit, pacilo sa mu to. Na hoke;j
ho dali, lebo mal trodku problémy s nosnymi mandlami, dychal ustami a ten fadovy vzduch mu pomohol.
Pacilo sa mu to. Siel za svojim cielom, za tyzdef predbehol vSetky deti. Postupoval z pripravky do dal3ej
skupiny. Hokeju venovali celé dni. Ked iSiel do 5. ro&nika, prestupil do hokejovej triedy, kde chlapci spolu
chodili na hokej, na sutaze, s rodi€mi chodili po celom Slovensku. Dobre sa ucil, mal jednotky, bavilo ho
ucenie, bavil ho hokej. Kazdy defi vstal bez toho, aby ho budila, upratal si postel, nebol konfliktny typ,
nikdy sa nebil, mal kamaratov, na 11. narodeniny dostal bicykel. Mal rad svojich rodi¢ov. Pred nehodou
Zili normalny Zivot, deti rastli a stavali dom, pracovali, venovali sa detom tak, ako sa dalo. Vac3inou
ona chodila so Q., lebo manzel pracoval v zahraniéi. Priznava, Zze manzel pil, boli bezné hadky, ale
problémy vedeli vzdy vyriedit. Potom sa prestahovali do domu. Po tragédii manzel zacal viacej pit,
nechcel sa o tom rozpravat a tak sa rozviedli. Neuniesli to. Piatok XX. X.XXXX Q. zomrel 0 14.30. Ona
vecer potrebovala zavolat’ vodi¢ovi. Volala mu, nedvihal jej. Potom v sobotu jej naspat zavolal, povedal
jej, Zze sa chce ospravedinit, ale Zze on je chory. Nekri¢ala na neho, len mu povedala Ze Samko zomrel.
Pytal sa, Ze pre€o na neho nekrici, ale ona nechcela kri¢at. SkaSala mu aj volat neskoér, ako sa citi,
ako sa citia oni, nedovolala sa a on jej nevolal. Potom skumali, rieSili, aky to bol ¢lovek. Na internete
chodili veci, ako jazdil rychlo na autach, mal rad rychlu jazdu. Bol nato&eny ako jazdi rychlo, nata€a sa



na telefén, smial sa do telefénu. Ludia zo Zobora jej vraveli, Ze ten nemal mat” ani vodi€sky preukaz.
Mal velmi silné dioptrie, spésobil dopravni nehodu uz predtym, ked zrazil dvoch motorkarov. Zalobkyfia
v 1. rade uviedla, Ze ona sa nechce obohacovat, Zivi sa normalnou pracou, chce, aby sa jej vratil syn,
nemo&ze Zit normalny Zivot. Q. bol Elovek, ktory obstastiioval vdetkych v rodine. Milovali ho babky, chodil
k nim na prédzdniny. Mali ho radi aj Svagrinine deti, Q. im chyba, chyba vSetkym v okoli, aj v Skole. Do
dnedného diia na neho spominaju v Skole deti aj s u€itelom, neodvrhli ho, neskoncilo to smrtou. Ked
by mal narodeniny, meniny, pidu jej venovania. Q. by iSiel na strednu 8kolu, jeho spoluZiaci mu napisali
venovanie, dali si usit bundy s menami deti v triede a bolo tam aj Q.vo meno, nezabudli na neho.

11. Zalobca v 2. rade na pojednavani uviedol, Ze bol vtedy doma v zahrade, aj so star§im synom. Mal
telefondt, Ze sa stala dopravna nehoda. Nasadol do auta a i8li k miestu nehody. Videl leZiaceho Q.,
sanitky, Q. ozivovali. Videl vodi¢a Porubského, ktory sa chytal za hlavu, o€i mu vébec nebolo vidiet.
Ludia, ktori tam boli, ho nabadali, aby dal policajtom odobrat’ vzorky, & nema v sebe nejaké zakazané
latky, popripade lieky, ktoré uzival ako onkologicky pacient. V tom rozruchu sa k tomu nedostal, iSli
smerom do nemocnice, nasledoval sanitku. V nemocnici chodil z jedného poschodia na druhé, nevedeli,
kde ho maju umiestnit. V nemocnici bol cely ¢as az do cca 22.30 hod., kedy Q. stabilizovali. Ludia
poznali vodi¢a ako adrenalinového vodi¢a, mal niekolko priestupkov, nebol mu nikdy odobraty vodiCsky
preukaz. Posobil dojmom ako troska za volantom. Normalny &lovek od kruhového vozidla by videl. Tento
vodi¢ mal silné dioptrie. Q. bol vynimocny &lovek. Bolo to vytuzené dieta, robil radost v 8kdlke, Skole,
na hokeji, mal rad prirodu, zvierata. O v3etko mal zaujem. Vyborny Sportovec, slusny chlapec. Hraval
hokej, bol naddeny, ked dostali medailu. Stretava aj rodiCov, Q.vych spoluhracov a dodnes sa zahrava
s mysSlienkou, aky by bol Q. hokejista. Dotiahol na hokej aj inych chlapcov a su vda¢ni Q., ¢o pre nich
spravil. Su v styku aj s rodiémi spoluhracov, nikdy na nich nezabudli. Po nehode zostal sam, bol na
lie€eni, robil €adnika, nemohol to uz robit, uzavrel sa, Zije zo dfia na den. StarSi syn Zije uiho. Aj mu
hovoril, Ze si ma niekoho najst, ale on sa uzavrel. V podstate jeho Zivot nestoji za ni¢. Ked priSiel o pracu,
bol v celom dome sam, utapal sa v Ziali, nemal zmysel Zivota, citil prazdnotu. Uz zazZil smrt jeho krsthata,
ked malo 6 tyZdriov a celé sa mu to spajalo. Vyhladal pomoc. Dnes nepije, nepotrebuje to, upratal si to
v hlave, ale vtedy sa to nedalo, uzavrel sa a s nikym sa nerozpraval. Sofér auta ho nekontaktoval, videl
ho raz v zivote. Na Soféra sa zo zaciatku hneval, padol mu kamen zo srdca, ze zomrel. Celé konanie sa
oddalovalo, aby mohol zomriet, aby nebol stihany. Za 4 roky, aby sa ni¢€ nedokazalo urobit a nakoniec
doty&ny zomrel. UZ ked odchadzali z nemocnice, i$li okolo miesta nehody, videli tam Porubského, ktory
mal uz vtedy 2 pravnikov a nechcel sa s nimi rozpravat, odsunul ich nabok. Dieta sa nahradit neda.
Zalobca v 2. rade vypogital, Ze fudsky Zivot mé& hodnotu 2 800 000 eur a toto sa uréuje tak, Ze priemerna
vyska dozitia je 77,5 roka a €lovek priemerne odrobi 41 rokov, preto sa priemerna mzda vynasobi ¢islom
41. Q. stmeloval celu ich rodinu, jeho smrt’ zasiahla aj jeho rodi¢ov a hlavne jeho brata Q.a, ktory mal
velké problémy, priSiel o pracu, namocil sa do zlej partie, vyskusal drogy. Jeho to najviac zobralo.

12. Svedkyna Ing. Tatiana K., sestra Zalobkyne v 1. rade na pojednavani uviedla, Ze osobne pana
Porubského nepoznala, iba z pocutia. Potom, ¢o sa stala nehoda, boli ¢lanky, Ze jazdil po Nitre
neprimeranou jazdou a ohrozoval pritom [udi. Bolo o fiom zname, Ze mal rad rychlu jazdu, netajil sa s
tym. Ma k tomu screenshoty k ¢lankom, ktoré boli zverejnené k nehode. Q. bol syn jej sestry. Byvala s
rodiémi aj so svojou rodinou, kde Q. stale chodil. Chodili spolu na vylety aj s jeho star§im bratom. Poznal
ho aj jej starsi syn, ktory mal v ase umrtia Q. 2,5 roka. Jej mladSi syn sa narodil par dni po Q.vej smrti.
Q. navstevoval Sportovu Skolu, bol hokejista. Bol vefmi dobry, chodil na zapasy, turnaje, mal velmi rad
hokej. Mal tam vela kamaratov, s ktorymi sa navstevoval do dnes mu nosia na hrob kvety. Zalobcovia
viedli normalny rodinny Zivot, rodi€ia pracovali, starali sa o deti, chodili na dovolenky, lyzovacky. Potom
sa to rozpadlo. Rodina sa rozpadla, velmi to zle zvladali vetci, kazdy sa uzavrel a rieSil problémy svojim
spbsobom. Niekto hladal utechu vo viere, niekto v alkohole a niekto v drogach. Pred nehodou s rodinou
D.ovych travili spolu velmi vefa €asu, po nehode sa to zmenilo. Kazdy to prezival inak. Aj ona mala
problém komunikovat o tom s kymkolvek, uzavrela sa do seba. Dédvodom rozvodu Zalobcov bola smrt
ich syna. Bol tam aj alkohol, ale dévod, Ze pan D. zacal pit, bol prave, Ze sa stala dopravna nehoda.

13. Svedkyia Ing. T. B., ktora je sestrou Zalobcu v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze Q. bol jej krstny
syn. Bol dieta, ktoré napifialo Zivoty svojou radostou, pozitivnym pristupom. S jej synom mali velmi
dobry vztah. Tato udalost poznadila Zivoty vSetkych. Q. bol velmi dobry Ziak, mal konicky, bol Sportovec
odmala, chodil na NabreZie mladeze od 5. ro¢nika, potom prestupil. VSetci mu fandili. Nikto netusil,
Ze to bude mat takyto rychly spad. Robili si plany na leto. Chlapci sa teSili na spolo¢ne prezité leto u
babky, planovali im tabor. Q. bol taky biolég, mal rad pavuky, hmyz, bol to zdravy krasny chlapec piny



Zivota a elanu. Jeho smrtou to v8etko skondilo, tak ako pre jeho rodicov, aj pre jej deti. Q. pri smrtelnej
posteli slubila, Ze bude spravodlivost. Aj ona potrebuje mat taku bodku za vSetkym, €o sa stalo a chce
poprosit sud, aby sa uz v3etko ¢o najskdr skoncilo. S D.ovymi byvali vedla seba, boli so Svagrinou
spolu na materskej, boli spolu na vSetkych oslavach, narodeninach. Ona ma dve deti, Svagrina mala
tiez, vSetky oslavy robili spolu, mali velmi blizky vztah. Deti vyrastali ako bratia, bola to harmonicka
rodina, ktora fungovala. Po smrti Q. absolvovali mozno 1 navstevu, potom si veci uz podavali len pri
dverach. Manzelské spoluZitie D.ovych bolo velmi dobré, ale prislo aj obdobie, ked sa chytili. Co sa ale
dialo za dverami ich bytu, nevie posudit. Robili spolu plany, navstevovali spolu starych rodi¢ov. Smrt
Q. poznacila vSetkych a kazdy si kompenzoval stratu syna svojim spésobom. Chvilku bola v kontakte
so svojou Svagrinou, ale potom uz nie. Prinieslo to rozvrat ich manzelstva. Neodpusti jej ur€ité veci a
modli sa za to, aby jej to bolo odpustené. Nezabudne, nezaujima sa o fiu, pomaha svojmu bratovi, aby
sa dostal z tej traumy. Ked mu Svagrina ako manzelka mala podat pomocnu ruku, tak to nezvladia,
urobila to, €o urobila, ale brat to zvladol a ona je na neho pySna. Stale je to velka bolest, ked sa stretnu
ako rodina. Strasne to boli pri tychto rodinnych stretnutiach. StarSi brat Q. tato stratu berie velmi zle.
Rodic¢ia nesledovali starSieho Q.a, ktory mal priatelku, ktora ho zatiahla do neprijemnych veci. Chlapec
sa momentalne lieci a je na dobrej ceste. A ona je rada, Ze nasla znovu svojho druhého krstného syna. Q.
nasiel zmysel Zivota, stavia sa na svoje nohy a momentalne konci lie€bu vo Velkom Zaluzi. Dal jej rady
a chce mat iny Zivot, ako mal doteraz, lebo smrt’ Q. zapri€inila to, Ze padol a zacal brat drogy a velmi zle
na neho vplyvala. Strata Q. na kazdého vplyvala inak, jej brat to za¢al kompenzovat pitim alkoholu. Ona
ponukala Svagrinej pomoc, Ze ked to uz nebude zvladat ako Zena, ponukala jej aj psychologicki pomoc,
ktoru odmietla so slovami, Ze v8ak uvidime. A zrazu sa nevedela bratovi dovolat, zistovala, ¢o sa deje,
lebo predtym si volavali aj 2x tyZzdenne. Tak zavolala Svagrinej a ta jej povedala, Ze je tam, kde ma byt.
Toto je vyjadrenie manzelky, ktora slubovala nie€o pred oltdrom. Sled udalosti bol taky, Ze zmanipulovala
aj stardieho syna aj s jeho rodinou a dala svojho muza zavriet. Sud to rychlo pochopil a brat sa iSiel
liegit. Svagrina, ked mala stat pri fiom, tak ho potopila. Je jej preto lahostajna. Brat sa preliegil, odvtedy
abstinuje, stal sa plnohodnotnym ¢lovekom. Q. tiez povedal, Ze bol zmanipulovany, preto iSiel do ustavu
sa prelieCit a povedal, Ze chce Zit' a zvlddnut to ako jeho otec. Matka vedela, Ze Q. berie drogy, preto
Siel Q. za otcom a hladal pomoc. Co sa tyka navrhu na rozvod, pri$lo to bratovi do Ustavu, $vagrina ani
necakala, ¢i sa brat pozviecha alebo nie. Ona navrh na rozvod necitala. Problémy s alkoholom u brata
spustila strata Q., tak ako u Q.a drogy, tak u brata alkohol. Pan X. zni€il Zivot im vSetkym. Bol to ¢lovek,
ktory nemal charakter, lebo pokial ¢lovek zabije Eloveka, ma si vstupit do svojho svedomia, ale on nema
svedomie. Nadalej pachal priestupky, uz bol trestne stihany, za sebou mal iné veci, lustrovali si ho, lebo
chceli prist na to, €o je za Cloveka. Natacal si svoje jazdy, lebo mal rad adrenalin, jazdil velmi rychlo. A
ked zomrel, tak v spravach bolo zdokumentované, Ze vodi€ vypovedal, Ze sa pozrel do spatného zrkadla
a vbbec sa nevenoval tomu, o mal pred sebou. Keby sa venoval jazde a bol by zvladal svoje auto, tych
niekolko koni, ktoré mal pod kapotou, mohlo to dopadnut inak. Ziadne peniaze im uz Q. nevratia. Aj
teraz, ked sa ona pozrie na svojho syna Tomasa, rozmysla, kde by bol teraz Q..

14. Svedok Q. D., starSi syn Zzalobcov na pojednavani uviedol, Ze dévodom rozpadu manZzelstva jeho
rodiCov bola smrt brata, rozpadla sa rodina, to bol dévod. On mal s bratom dobry vztah. Trénoval ho v
hokeji, venoval sa mu. Po smrti sa to vSetko rozpadlo a cely Zivot sa im zmenil. Brat hral hokej od svojich
6 - 7 rokov. S bratom chodievali spolu na prechadzku, u€ieval sa s nim, venovali sa aj inym Sportovym
aktivitdm. Bol to vzorny a rozumny Ziak, mal vela kamaratov. Nikdy nemali medzi sebou problémy. Po
smrti brata to v8etko padlo. On po jeho smrti zacal mat’ problémy s drogami, bol stéle zufaly, jeho Zivot
bol nijaky, nemal zaujmy, v8etko stratil. TyZdeh po smrti brata bol stale zufaly, aplne ho to zruinovalo.
Zacal brat drogy a bol v tom 4 roky. Teraz sa dava do poriadku. Absolvoval lie€enie. Lie€il sa zo zavislosti
na pervitine vo Vefkom Zaluzi 13 tyzdfov, asi mesiac je doma, podarilo sa mu najst si pracu a chce viest
normalny Zivot. RodiCia sa rozviedli, bolo to v3etko na psychiku. VSetko sa zmenilo. Teraz ma dobry
vztah s obidvoma rodiémi, s otcom momentalne byva. V manzelstve rodi€ov boli problémy aj predtym,
ale on to neriesil. Jeho sa ich problémy netykali.

15. Svedkyfia Mgr. Katarina L. na pojednavani uviedla, Ze Zalobcov poznéa asi 6 - 7 rokov, deti hrali
spolu hokej, poznala aj Q.a D.a. Jej syn Matej sa s nim stretaval, Q. chodil k nim a Matej zase ku nim.
Stretavali sa aj ako rodiny. Q. D. hraval hokej, mal rad pavuky, jazdil na bicykli a behal po vonku. Ugil
sa tak normalne, nebol Cisty jednotkéar, mal aj dvojky a trojky, bol celkom Sikovny chlapec. Navonok bol
tichy a usmievavy, ale vedel sa aj nahnevat a byt vzdorovity, tak ako jej syn. Q. mal velmi rad svojich
rodiCov, rodi€ia ho labili. Viac ¢asu travil s mamou, pretoze otec chodil do zahrani¢ia. Navonok bolo
medzi Q.ovymi rodi¢mi vSetko v poriadku, normalny vztah, sem tam sa aj pohadali. Ked mali deti zapasy,



chodili na zapasy, na iné spolo¢né vylety nechodili. Tie zapasy boli va&sinou v kazdu sobotu 2 - 3 hodiny.
Stretavali sa aj na tréningoch pocas tyZdiia, kym €akali deti, to byvalo 5 - 6 hodin do tyZdia. Po nehode
to bolo velmi tazké. Asi tyzder po nehode ich prisli pozriet Zalobkyrna so synom Q.om a jeho vtedajSou
priatelkou, lebo Mato sa chcel so Q. rozlugit. Potom neskér boli s manzelov D.ovych pozriet a videli, Ze
to tam nie je uz ako predtym. Kazdy z nich rieSil smutok po svojom. V8etko sa pokazilo. Q. bol také srdce
rodiny a potom sa to uz rozpadlo. ESte na Vianoce ich boli D.ovi pozriet, potom sa uz nenavstevovali.
Ohladom pricin rozvodu Zalobcov svedkyna uviedla, Ze vie to, o pocula. T. povedala, Ze mal Roman
vypité, pohadali sa a volala nariho policajtov, presne nevie.

16. Svedok Ing. Peter E. vo vysluchu na pojednavani uviedol Zalobcov pozna, synovia chodili spolu do
Skoly od Siestich rokov. Q. Zil hokejom, Sportoval, bicykloval, behal. Jeho Zivot bol hokej. Oni na hokej
nechodili. Svedkov syn zacal hrat' hokej vd'aka Q., vdaka nemu aj preSiel do hokejovej triedy. Ich syna od
hokeja drzali dost daleko, ale Q.v entuziazmus ho primal k tomu, Ze sa hokeju venoval a venuje dodnes.
Navstevovali sa aj ako rodiny. D.ovi vZdy pésobili harmonickym dojmom. Ako rodiny sa navstevovali
pri roznych sviatkoch. Q. mal jednu UZasnu vlastnost, nemal nijakych nepriatefov, dokézal ludi spéjat,
mal vyborny charakter, bol hravy, Zil pre hokej, kamaratov, pre kolektiv. Nemal nepriatelov, nekonfliktny,
perfektny chalan. Po smrti Q. to kazdy v rodine prezival inak, doSlo k veciam, o ktorych oni netusili.
S odstupom &asu nastali problémy spésobené tragédiou. Ma vedomost o tom, Ze doslo k rozvodu, ¢o
mohli len reSpektovat, su to sukromné veci Zalobcov.

17. Obsahom pripojeného trestného spisu su zapisnice o vysluchoch obZalovaného a jednotlivych
svedkov:

18. Svedkyna F. F. do zapisnice o vysluchu pred vySetrovatelom uviedla, Ze podveler 22.6.2017
iSla z Uzkej ulice 6. 6 zo Zobora smerom od Vinarskych zavodov na ul. DobSinského do centra
mesta. Nachadzala sa uz na Dob3&inského, jazdila smerom ku kruhovému objazdu na svojom osobnom
motorovom vozidle Ford Focus Combi. Cyklistov zaala registrovat’ asi 10-20 metrov od odbocky na
vinarske zavody. Cyklisti jazdili za sebou, v Ease, ked sedela v aute, nevedela rozlisit, i ide o dospelé
osoby alebo o deti ¢o jazdia na bicykloch. Cyklisti boli nasmerovany kolmo na os vozovky. Vie, Ze obaja
sa nachadzali na ceste a na bicykloch jazdili. Ked svedkyfia zbadala, Ze sa nachadzaju na ceste, videla
prichadzat zdola vozidlo, ktoré uz nevie bliZzSie popisat’ a povedala si, preco to vozidlo nepomaluje.
Vozidlo neSlo nejako rychlo, Slo kon&tantnou rychlostou, a preto si povedala, Ze pre€o nespomaluje.
Cyklisti podla svedkyne s urcitostou bicyklovali. Vnimala, ako vozidlo narazilo len do druhého z cyklistov
a nasledne vnimala pohyb tela cyklistu, ktorého vozidlo vyhodilo do vzduchu a nasledne telo dopadlo,
nevie uviest kam. PokraCovala v jazde, presla cca 50 m a zastavila asi 20 m nad miestom zrazky, kde
videla ako matka drzi dieta a prihovara sa mu. Kri¢ala na svedkyfu, Ze ma zavolat zachranku, ale
z&chranku uz volala nejaka pani.

19. Svedok Bohumil X. v zapisnici o vysluchu pred vySetrovatelom zo dfia 26.6.2017 uvadza, Ze dna
22.6.2017 jazdil na motorke ako vodi¢, bol svedkom dopravnej nehody. Jazdil za vozidlom Mercedes,
pric¢om toto vozidlo jazdilo smerom hore cestou na Zobor a vozidlo Mercedes zachytilo dvoch jazdiacich
cyklistov. On jazdil po kruhovom objazde a vySiel z kruhového objazdu na ulicu DobSinského smer na
Zobor. Jazdil rychlostou okolo 10-15 km/h pri pravej krajnici. Ked sa nachadzal na zaciatku DobSinského
ulice, hned za ostrovéekom ho obehlo vozidlo. Toto vozidlo registroval, jednalo o vozidlo cabrio bez
strechy zn. Mercedes Sportového typu. Videl, Ze vozidlo viedol vodi¢ sam, jednalo sa o muza. Vodi¢
jazdil plynulo, vozidlo nejazdilo rychlo, iSlo pomaly, tieZ vychadzalo z kruhového objazdu, iSlo rychlostou
maximalne do 50 km/h. Vodi¢ vozidla ako ho obehol, smeroval hore ulicou smer Zobor. Vodi¢ motocykla
videl, Ze pri stredovej Ciare sa nachadzala cyklistka, Zena ktora jazdila na &ervenom bicykli, pri¢om
smerovala sprava dofava. Tiez videl, Ze pri pravej strane cesty sa nachadza cyklista, chlapec na zelenom
- ZItom (krikfava farba) bicykli. Tento cyklista sa nachadzal pri pravej €asti cesty, smeroval sprava dolava.
S istotou vie, Ze cyklisti jazdili na bicykloch a ani jeden nemal na hlave prilbu. Obaja cyklisti sa nachadzali
v jazdnom pruhu vodi¢a Mercedesu. Videl, ako vozidlo Mercedesu zachytilo oboch jazdiacich cyklistov,
doslo k stretu vozidla, jeho prednej Casti a bicyklov. Videl, ako chlapec po naraze vyletel na prednu
kapotu, a naraz chlapca vysmeroval smer do vzduchu do vySky cca 2-3 metre. Naraz chlapca vymrstil
do vzduchu a nasledne spadol na zem, pri krajnicu, dopadol pri pravé predné koleso. Vodi¢ Mercedesu
vozidlom po naraze hned zastal. Svedok nevidel, Ze by cyklisti davali znamenie o zmene smeru, cyklisti
prechadzali kolmo cez cestu, pri€om cca 20 metrov od dopravnej nehody sa nachadza priechod pre
chodcov.



20. V trestnom konani pred vySetrovatelom vypovedala ako svedkyna D.. I. H., ktora nebola svedkom
dopravnej nehody, ale priSla na miesto nehody az dopravnej nehode. Vnimala matku, ktora vodicovi
opakovala slova preco ste iSli tak rychlo. Vodi€ bol podla svedkyne urcite v Soku.

21. Vodi¢ P. X. dfia 20.2.2019 vo vypovedi pred vySetrovatefom uviedol, Ze dfa 22.06.2017 v Case asi
18.30 jazdil s vozidlom Mercedes Benz s &islom Z. v Nitre smerom z centra mesta a chcel som ist
smerom na Zobor domov. Vozidlo v tej dobe patrilo spolo€nosti InterMedical Group, s.r.o., Nitra, kde bol
on v tom €ase konatelom. Vo vozidle bol sam, po€asie bolo pekné sine¢né. Bol uplne v pohode, zdravy,
vyspaty, lieky pred jazdou neuzival ani Ziadne omamné latky. V tom €ase nosil dioptrické okuliare do
dialky, ktoré mal aj v ase nehody na oCiach. Mierne ho ominal favy ¢lenok, ale len pri chddzi. Tri mesiace
pred nehodou mal tento &lenok operovany. Ked sedel, napriklad v aute, necitil na &lenku ni¢. Vozidlo,
ktoré riadil, malo automatickt prevodovku, teda avi nohu pri $oférovani vébec nepouzival. Soféroval
z Mostnej ulice, bolo vtedy viac vozidiel, premavka bola pomalSia. PriSiel na kruhovy objazd, ktory je
na zaciatku Dobsinského ulice. Z kruhového objazdu vychadzal na DobSinského ulicu ako prvé auto,
pred nim iSla motorka pri pravom okraji cesty. Tohto motorkara uz pri vchadzani na DobSinského ulicu
predbehol, on jazdil dost pomaly. Predbehol ho tak, Ze zrychlil maximalne do 50 km/h, nemusel prejst za
stredovu Ciaru. V tom Case oproti nejazdilo Ziadne vozidlo a ani pred nim Ziadne. V dialke mozno nejaké
jazdilo. Ako prediSiel toho motorkara, zbadal pri starych kasarfiach, po jeho pravej strane jazdit dvoch
cyklistov vedla seba. Boli ur€ite na parkovisku a jazdili smerom hore na Zobor. Ni¢ vynimoc€né, cyklisti na
parkovisku mimo cesty. Pozrel do spatného po predideni motorky. Jazdil asi blizSie k stredovej Ciare ako
k pravému kraju. Potom sa priblizoval k tomu parkovisku, mozno 20 m od zaciatku vjazdu na parkovisko
bol on a cyklisti jazdili vedla seba. MoZno ten napravo bol viac vzadu a jazdili stale smerom na Zobor,
blizSie k jeho ceste, ale stale na parkovisku. Jazdil stale rychlostou 50 km/h, urCite nie viac, netelefonoval.
Cyklistov vnimal, Ze nejazdili za sebou v jednej linii ale za sebou s miernym bo&nym odstupom. V tom
momente boli pri konci vjazdu na parkovisko a smerovali takmer subezne s vozovkou, ked zrazu prvy
cyklista nahle stogil riadenie dolava, kolmo do vozovky a rovno do jeho drahy vosiel. Ziadne znamenie
ten cyklista nedal. Hned' za tymto prvym to isté urobil aj druhy cyklista, sto€il prudko dolava kolmo do
vozovky a do jeho drahy. Doslova nasledoval prvého cyklistu. Vodi¢ uviedol, Ze zareagoval hned, i ked
Soknuty, prefaknuty, lebo vobec ne€akal tento nahly manéver cyklistov, asi jedna sekunda pred zrazkou.
Prelakol sa vefmi. Vébec tento pohyb neoCakaval. Pri naraze vnimal len druhého cyklistu, ten bol priamo
pred jeho vozidlom pri pravom rohu. Naraz a chlapec na kapote. Zabrzdil mierne zoSikma k pravému
okraju. Potom bol uplne zmeraveny, Sok, srdce mu bilo asi 200 za minuatu, vystupil a bol Uplne mimo,
v 8oku, zmeraveny. Vela si z toho, o sa dialo po nehode nepaméata. NeskutoCny 3ok, ked este uvidel
chlapca lezat pri jeho aute. Hned tam boli ludia, snaZil sa volat zachranku, ludia aj s matkou chlapca
boli pri chlapcovi. Naozaj si velmi nespomina, ¢o sa tam dialo. Bol oprety pri aute, sedel na trave aj lezal,
bolo mu zle. Vodi¢ uvadzal, Ze nehode nemohol zabranit, nemohol predpokladat, Ze cyklisti nahle vojdu
kolmo do vozovky z parkoviska. Obaja na bicykli jazdili urcite, nezastavili sa pred cestou z parkoviska,
nepozreli sa na cestu. Nechape prec€o, ale naozaj vosli pred jeho auto mozno 15 m pred nim. Po nehode
volal matke a povedal jej, Ze ho nesmierne mrzi, o sa stalo. Udalost riadne nahlasil do poistovne, v
ktorej bolo v tom &ase povinne poistené vozidlo.

22. Z vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

23.Dfa 22.6.2017 sa v Nitre stala dopravna nehoda, pri ktorej do$lo k zraZke motorového vozidla znacky
Mercedes-Benz S L 500 s evidenénym ¢&islom NR XXXGL, ktoré viedol vodi¢ P. X., nar. 3.1.1973 so
synom Zalobcov Q.om D.om, nar. 18.4.2006 a Zalobkyriou v 1. rade.

24. Na vodi¢a motorového vozidla P.a Porubského, nar. X X.XXXX, bytom Mostna 221/XX, Nitra bola
Okresnou prokuraturou Nitra pod €. 2Pv 494/17/4403 - 103 dna 24.2.2020 podana obzaloba na tom
skutkovom zaklade, ze dfia 22.6.2017 v ase o 18:44 hod. viedol v Nitre po ulici DobSinského v smere na
ulicu Jelenecku v Nitre ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Mercedes-Benz S L 500 s evidenénym
Cislom NR X06GL v rozpore s ustanovenim § 16 odsek X zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorSich predpisov rychlostou najmenej 55,X6 km/h a nasledne zrychlil na rychlost najmenej 60,58
km/h, pri€¢om v rozpore s ustanovenim § X odsek 1 pismeno c/ zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
v zneni neskorSich predpisov sa po€as jazdy nevenoval plne vedeniu motorového vozidla, nesledoval
situaciu v cestnej premavke a v useku ulice DobSinského v Nitre pred rodinnym domom s popisnym
Cislom 7 jazdiac v pravom jazdnom pruhu prednou ¢astou vozidla narazil do favej zadnej €asti bicykla zn.



Starlight, ktory v ase dopravnej nehody tladila chodkyha T. D.ova v smere prie€ne na os vozovky ulice
Dobsinského v Nitre z pohladu vodi€a vozidla v smere z pravej strany vozovky na favu stranu vozovky
a zaroven prednou Castou vozidla narazil do lavej zadnej Casti cyklistu Q.a D.a jazdiaceho na bicykli
znacky Specialized, zelenej farby prie€¢ne na os vozovky z pohladu vodi€a vozidla v smere z pravej strany
vozovky na lavu stranu vozovky, pri¢om nasledkom zrazky sa cyklista Q. D. dostal trupom do kontaktu s
prednym naraznikom vozidla a hlavou do kontaktu s ¢elnym sklom na pravej strane vozidla a nasledne
sekundarne aj do kontaktu s hornou &astou €elného skla vozidla az sa cyklista Q. D. dostal pri pade
do kontaktu s cestou v pravom jazdnom pruhu pri pravom okraji vozovky a bicykel znacky Specialized
cyklistu Q.a D.a bol vysmerovany pred vozidlo napravo k pravému okraju vozovky, nasledkom ¢oho
cyklista Q. D. utrpel poranenie hlavy a mozgu, ktoré spocivalo v trieStivej zlomenine spankovej oblasti
hlavy vfavo s lomnymi liniami prechadzajucimi na spodinu lebe¢nu, v zakrvacani pod obaly mozgu a
v pomliazdeni mozgu, na nasledky ¢oho diia XX.X.XXXX vo FN Nemocnici Nitra zomrel. Na zaklade
tejto obZzaloby bolo na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. XT/13/2020 vedené trestné konanie pre skutok
pravne kvalifikovany ako pre€in usmrtenia podfa § 1X9 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Uznesenim
tunajSieho sudu zo dia 23.2.2021 bolo trestné stihanie obZalovaného P.a Porubského zastavené z
dovodu, Ze obzalovany dna 8.2.2021 zomrel.

25.V zazname o dopravnej nehode Okresného riaditelstva Policajného zboru v Nitre, Okresny dopravny
inSpektorat zo dia 22.6.2017 je dopravna nehoda popisana nasledovne: K DN doslo tak, Ze vodi¢ P. X.
na vozidle v Z. jazdiaci v Nitre po ulici DobSinského smer na Zobor, jazdiaci vo svojom jazdnom pruhu
zrazil dvoch cyklistov D.ovu a D.a, ktori prechadzali z pohladu vodi¢a sprava dofava. Cyklisti prechadzali
cez cestu, kde nie je povolené prechadzat. Cyklisti doposial nezisteni &i bicykle tladili alebo jazdili na
bicykloch. Pri DN zraneni cyklista D., fahko zraneni 1, celkova Skoda 5 000 eur, pri€ina &.1: poruSenie
osobitnych ustanoveni o chodcoch, vstup chodca bezprostredne pred prichadzajuce vozidlo. Cestné
vozidlo €. 1: OMV zn. Mercedes Benz SL 500, NR XXXGL, evidencné &islo NRXXXGL, vodi¢ P. X.,
XXXXXXXXXX, Nitra, Mostna XX, celkovy vysledok vySetreni na zistenie alkoholu negativny, vlastnik
vozidla Inter Medical Group s.r.0., poSkodena predna €ast vozidla P naraznik, P kapota, P maska, ¢elné
sklo, povinné zmluvné poistenie zodpovednosti - KOOPERATIVA poistoviia a.s. Cestné vozidlo &. 2:
bicykel zn. Specialized, zel. Farby, cyklista Q. D., 8koda na vozidle 2 000 eur. Cestné vozidlo &. 3: bicykel
zn. Starlight, Cer. farba, cyklista T. D.ov4, 8koda na vozidle 500 eur.

26. Z rodného listu Q.a D.a, nar. 18.X.2006 bolo preukdzané, Ze ako jeho rodi¢ia su v rodnom liste
zapisani Zalobkyra v 1. rade a Zalobca v 2. rade.

27. Advokat JUDr. Namir T., PhD. listom zo dha 9.7.2018 oznamil zalovanému v 2. rade, ze prevzal
pravne zastupovanie P.a X.. Z uznesenia o0 vzneseni obvinenia mal preukazané, Ze rodi€ia po neb.
Q.ovi D.ovi su v ramci trestného konania kazdy uplatnili 5 000 eur ako nahradu vecnej Skody, nakladov
na pohreb, pohrebnu hostinu, pomnik a sumu 500 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, ked pri
dopravnej nehode stratili syna. Advokat P.a X. predmetnym listom poZiadal poistoviiu, aby subjektom
plnil Skodu a aby ho o plneni informoval.

28. Advokat P.a X. bol listom zo diia 13.7.2018 Zalovanym v 2. rade vyrozumeny, Ze v danej veci prebieha
vySetrovanie a narokmi sa budu zaoberat po preukazani zodpovednosti poisteného.

29. Z oznamenia o Skodovej udalosti zo dia 26.6.2017 vyplyva, Ze toto dorudil Zalovany v 1. rade dfia
26.6.2017 Zzalovanému v 2. rade. Z ozndmenia vyplyva datum a miesto dopravnej nehody: 21.6.2017
o 18:XX, Dobsinského, Nitra; poisteny: InterMedical Group s.r.o., IC0:50090623; vodié: P. X., r.¢.
730103/6776; drzitel vozidla: InterMedical Group s.r.o0., IC0:50090623; vozidlo, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda: Mercedes-Benz, NRXXXGL, rozsah poskodenia - ¢elné sklo, prava strana, narazena
karoséria, popis nehody: cyklista vbehol na cestu pri snahe prejst z pravej strany vozovky na avu stranu,
vinnik nie je uréeny; poSkodeny nie je znamy; Skoda na zdravi - usmrtenie.

30. Z potvrdenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nitra, referat poradensko-psychologickych
sluZzieb zo dfa 6.X.2021 vyplyva, Z2e Roman D., nar. 10.10.1973, bytom Mikoviniho 18, je v
psychologickej starostlivosti RPPS Nitra evidovany od 19.9.2017. Iniciatorom kontaktu s psychologickou
poradfiou bola osoba klientovi blizka. Klient pravidelne, minimalne 2x mesacne absolvuje odborné
psychologické poradenstvo na RPPS zameranu na celkovd kompenzaciu stavu po strate, smrti ml. syna,
rozpadu matriménia a udrzatefnosti abstinovania ako kompenzécie klienta.



31.V lekarskom naleze MUDr. Marty Pavlikovej, psychiater zo dia 6.X.2021 je k osobe Zalobcu v 2. rade
uvedené, Ze po rozvode s manzelkou zostal byvat sam v byte, exmanzelka so star§im synom v dome, ale
aktualne sa syn nastahoval k nemu. Ma so synom dost velké problémy, drogy, psychické vykyvy, odkedy
zomrel mladsi syn, tak sa rozpadla rodina, samé problémy. Pracuje na benzinovej pumpe, zaujmy nema
vyhranené. Citi sa v podstate tazko, je nervézny, spi ako kedy, je aj velmi vybusny, ma problémy s
tym starSim synom. Po smrti syna mali aj velké problémy vo vztahu, on vtedy pil, teraz abstinuje. S
manzelkou nema kontakt, je to zlé kvdli tomu starSiemu synovi. Ten je raz u mamy, raz u neho, nechce sa
liecit, boli tam aj drogy, urcite by potreboval lie€bu. On je z toho v8etkého nestastny, mysli si, Ze t&4 smrt
syna dolahla na celu rodinu. On sa snazi, ale stale sa mu vracia ta4 nespavost, potrebuje lieky na spanie,
je velmi nervézny, napaty. Velmi tie lieky nechcel uzivat, ale stale sa mu to vracia a potrebuje sa hlavne
vyspat. Z nalezu vyplyva diagnéza F 10.2 Porucha psychiky a spravania, zapriinena uzitim (uzivanim)
alkoholu; syndréom zavislosti v abstinencii po PAL, adaptacna porucha, protrahovana depresivna reakcia
F X3.2.

32. Vypovedou zo dia 27.10.2010 Zalovany v 2. rade pravnemu zastupcovi zalobcov vypovedal zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb zo diia 26.8.2010. Z dohody o ukon&eni Zmluvy o poskytovani pravnej
pomoci uzavretej medzi pravnym zdstupcom Zalobcov a Zalovanym v 2. rade diia 26.8.2010 vyplyva, Ze
zmluvné strany sa tu dohodli na ukon&eni Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci zo dfia X.2.2008.

33. Sud na pojednavani vykonal dékaz prehratim reportaze TV JOJ vysielanej diha 2.5.2021. Z tejto
reportaze vyplyva, Ze doslo k zastaveniu trestného stihania, pretoze vinnik nehody podlahol tazkej
chorobe. Televizna reportérka uviedla, Ze na vySetrovani pracovali policajti spolu so znalcami dlhé
mesiace. Prave preto sa malo za¢at’ pojednavat’ az po vySe troch rokoch od tragédie. K zrazke doslo v
juni 2017 v Nitre za kruhovym objazdom v smere na Zobor. Q. prechadzal na bicykli z jednej strany cesty
na druhd aj so svojou mamou. Ta bicykel tladila vedla seba. Z ni¢oho ni¢ sa na nich vyrutilo luxusné
auto a chlapca zrazilo. Stru€ne sa vyjadrila aj osoba oznaéena ako vodi¢: ,Ja som sa pozeral do zrkadla
spatného, ked som sa pozrel pred seba, uz proste len panika, brzda a koniec.“ Reportérka dalej uviedla,
Ze zranené dieta zachranari preniesli do nemocnice, kde zomrelo. Vodi¢ bol po nehode v Soku. Znalec
podla prvotnych zisteni hovoril o tom, Ze zrazku spdsobila nepozornost. Na kameru sa nasledne vyjadril
znalec Ing. Josef Veverka: ,...to bola urcite s tym, Ze cyklisti, ked vstupovali z pravej strany do vozovky,
mali moznost to vozidlo vidiet. Vodi¢ vozidla tieZ mohol pravdepodobne skor reagovat.“ Reportérka
dodala, Ze par tyzdriov po tragédii, na mieste kde sa zrazka stala umiestnili tzv. bicykel duchov.

3X. Zo znaleckého posudku MUDr. Michaely Rendekovej €. 2X/2017 a MUDr. Richarda Ké8u €. 23/2017
vo veci pri¢iny smrti neb. Q.a D.a je uvedené, Ze bezprostrednou pri€inou smrti Q.a D.a bola centralna
- mozgova smrt’ pri malignom opuchu mozgu v désledku pomliazdeni mozgu a zakrvacania do komor
pod jeho obaly pri zlomenine klenby a spodiny lebe¢nej ako nasledok dopravného urazu.

35. Zo zaveru znaleckého posudku €. 35/2021 znalca Expert Group, k.s. vyplyva, Ze znalec vykonal
analyzu spornej dopravnej nehody zo dfia 22.6.2017. Dospel k zaveru, Ze vozidlo Mercedes po vyjazde
z pravotocivej zakruty, z pohfadu jeho jazdy, vykonavalo jazdu na priamom Useku komunikacie so
stipajlcim sklonom v pozdiznom smere. Znalec vypracoval analyzu pohybu cyklistov, resp. chodkyne
(p. D.ovej) tlaCiacej bicykel a maloletého cyklistu v 2 variantoch nasledovne: Variant A: obaja cyklisti
sa do miesta zraZzky pohybovali rovhomernou rychlostou, bez zastavenia. Variant B: p. D.ova spolu
so synom stéla pri pravom okraji vozovky, v smere jazdy vozidla, a nasledne vykro€ila na vozovku
tlaCiac svoj bicykel po pravej strane jej tela. Malolety cyklista vykonal rozjazd na komunikaciu s ur&itym
C¢asovym oneskorenim oproti vykro€eniu chodkyne. Pri ustaleni polohy maloletého bicyklistu v ¢ase
zrazky pre oba varianty vypoctu bolo vychadzané zo skuto€nosti uvedenych v znaleckom posudku
z odboru Zdravotnictvo a farmacia, z ktorého vyplyva, Ze v Case zraZky malolety bicyklista jazdil na
bicykli a zranenia neutrpel ako chodec tladiaci bicykel. Na cyklistov, resp. chodkyru tlagiacu bicykel
po vozovke sprava dolava, z pohladu jazdy vozidla Mercedes, reagoval vodi¢ tohto vozidla brzdenim.
Znalec konstatoval, Ze ak sa vodi€ vozidla pohyboval pri hornom intervale technicky prijatefnej narazovej
rychlosti (56,00 kmh-1), potom technika jeho jazdy nebola spravna, pretoZe sa pohyboval rychlostou
vy$8ou, ako bola rychlost maximalne dovolena v danom useku komunikacie (50,00 kmh-1). Z vysledkov
technickej analyzy dopravnej nehody v8ak vyplyva, Ze pri variante ,A“ by vodi¢ nezabranil zrazke s
maloletym cyklistom ani v pripade dodrzania maximalne dovolenej rychlosti, ktorej vysledkom by bolo
intenzivne brzdenie. V ramci technicky prijatelného rozpatia vypocitanych udajov nie je mozné uplne



vylugit, Ze vozidlo sa mohlo na spodnej technicky prijatelnej hranici rychlosti pohybovat rychlostou aj
50,00 kmh-1. V takomto pripade bola technika jazdy vodi€a z hladiska rychlosti jazdy spravna. Podla
znalca z vysledkov technickej analyzy dopravnej nehody, za podmienok nehodového deja, s ktorymi je
uvazované v znaleckom posudku vyplyva, Ze pri variante ,A“ pohybu u€astnikov dopravnej nehody, teda
v pripade, Ze cyklisti vosli na komunikaciu pri plynulej jazde bez zastavenia z miesta leziaceho mimo
cesty, vodi€ vozidla reagoval na ich pohyb v€as. V pripade variantu ,B“ pohybu u€astnikov dopravnej
nehody, teda, ak p. D.ova stala mimo telesa komunikacie a nasledne vykrocila ako chodkyria tlaCiaca
bicykel a s Ciastocnym oneskorenim vykonal na komunikaciu vjazd malolety cyklista, potom z analyzy
dopravnej nehody vyplyva, Ze vodi€ vozidla na pohyb chodkyne reagoval oneskorene a to o cca 1,30 s.
Z vysledkov technickej analyzy dopravnej nehody tiez vyplyva, Ze pri variante ,B* by vodi¢ vozidla zrazke
s maloletym cyklistom zabranil v pripade jeho v€asnej reakcie, ktorej vysledkom by bolo intenzivne
brzdenie. Vzhladom na rozsah poSkodenia vozidla, koneénu polohu vozidla a maloletého cyklistu a jeho
bicykla a tiez vzhladom na vysledky vypoctov a simulécii pohybu vozidla po€as nehodového deja je
mozné konstatovat, Ze vozidlo Mercedes sa pohybovalo priblizne v strede pravého jazdného pruhu v
smere jeho jazdy. Z pohladu smerového vedenia vozidla Mercedes do miesta zrazky je mozné techniku
jazdy jeho vodi¢a povazovat za spravnu. Na zaklade vypodtov a simulacii uvedenych v znaleckom
posudku je mozné konStatovat, Ze pri variante ,A" aj variante ,B“ malolety cyklista svojim pohybom
po komunikacii vytvoril koliznu situaciu, resp. nedal prednost v jazde pre zfava prichadzajuce vozidlo
Mercedes. P. D.ova a malolety cyklista pred vstupom na komunikaciu mala moznost pozorovat jej
zlava prichadzajuce vozidlo. Skuto€nost, Ze pred vstupom na vozovku nespravne vyhodnotila, resp.
nevyhodnotila & mdze vykonat pohyb po vozovke bez nebezpelenstva aj malolety cyklista nie je mozné
povazovat za spravny pohyb p. D.ovej a maloletého cyklistu za danej dopravnej situacie. Podla znalca
predovSetkym v dosledku tejto skuto€nosti doSlo k vzniku koliznej situacie. K moznému zabraneniu
zrazke znalec uviedol, Zze ak by vodi¢ vozidla Mercedes jazdil na pociatku v€asnej reakcie rychlostou
do 35,00 kmh-1, na cyklistku D.ovu pohybujicu sa po vozovke sprava dolava z pohladu jeho jazdy
by reagoval v€as pri reakénej dobe 1,00 s, ktorej vysledkom by bolo intenzivne brzdenie pri nabehu
brzdného ucinku vozidla 0,20 s a strednej hodnote plného brzdného spomalenia 9,50 ms2 bol by zastavil
svoje vozidlo pred miestom zrazky s maloletym cyklistom - plati pre variant ,A* pohybu u&astnikov
dopravnej nehody. Ak by vodi¢ vozidla Mercedes jazdil na pociatku v€asnej reakcie rychlostou cca
X7,00 kmh-1, na chodkyfiu D.ovu tladiacu bicykel po vozovke sprava dofava z pohladu jeho jazdy
by reagoval v€as pri reakénej dobe 1,00 s, ktorej vysledkom by bolo intenzivne brzdenie pri nabehu
brzdného ucinku vozidla 0,20 s a strednej hodnote plného brzdného spomalenia 9,50 ms2 bol by zastavil
svoje vozidlo cca 7,90 m pred miestom zrazky s maloletym cyklistom - plati pre variant ,B pohybu
ucastnikov dopravnej nehody. Pri variante ,A* a aj variante ,B“ mala chodkyha, resp. cyklistka D.ova
ako aj malolety cyklista moznost pozorovat pohyb vozidla prichadzajuceho im zfava pred okamihom
vykro€enia, resp. vjazdu do jazdného pruhu vozidla Mercedes. Pri variante ,A“ aj ,B“ mali technicku
moznost zastavit pred koridorom pohybu vozidla Mercedes. Pani D.ovéa ako chodkyria, ale aj cyklistka a
tieZ malolety cyklista by zraZke s vozidlom zabranili ak by spravne vyhodnotili situdciu na hlavnej ceste
(kedy z rychlosti a vzdialenosti prichadzajuceho vozidla Mercedes vyplyvalo, Ze nie je mozné uskuto&nit
bezpelne prejazd popred vozidlo Mercedes) a vjazd do vozovky by uskutoCnili az po prejazde vozidla
Mercedes. Znalec zaverom konstatoval, Ze v pripade variantu ,A“ bola technickou pri¢inou predmetne;j
dopravnej nehody predovSetkym nespravna technika jazdy cyklistov, ktory vjazdom do jazdného pruhu
vozidla Mercedes vytvorili pre vodi€a tohto vozidla koliznu situaciu a znemoznili mu zabranit’ zrazke
s maloletym cyklistom a to aj v pripade dodrzania maximalne dovolenej rychlosti vozidla. V danom
pripade bola vodi€ovi vozidla Mercedes vytvorena prekazka z technického hfadiska nahla. V pripade
variantu ,,B* pohybu u&astnikov dopravnej nehody boli technickou pri¢inou vzniku predmetnej dopravnej
nehody: nespravna technika jazdy vodi¢a vozidla, ktora spocivala v oneskorenej reakcii na pohyb
chodkyne p. D.ovej a nespravny vstup chodkyne tlaciacej bicykel a maloletého cyklistu do vozovky, vo
vztahu ku skuto€nej rychlosti vozidla, ktora bola nizSia ako maximalne dovolend rychlost na danom
useku komunikécie. V désledku uvedeného doslo k vzniku koliznej situacie. Dopravnu nehodu vSak
mohol vodi¢ odvratit v€asnou reakciou - v danom pripade nebola vodi¢ovi vozidla Mercedes vytvorena
prekazka z technického hladiska nahla. Z technického hladiska nie je mozné (v pripade variantu B)
vyjadrit mieru vplyvu tychto nespravnych prvkov na vznik nehodového deja. V pripade variantu B plati,
Ze ak by €o len jeden z tychto prvkov nebol spineny, nedoslo by k zraZke vozidla s cyklistami a teda
ani k vzniku dopravnej nehody.

36. Zo znaleckého posudku Ing. Lubomira Huja PhD. &. 39/2021 vyplyva podrobna ¢asova a priestorova
analyza dopravnej nehody. Znalec konstatoval, Ze vodi¢ motorového vozidla Mercedes nedostato¢ne



vyhodnotil dopravnu situaciu a konal bezprostredne pred dopravnou nehodou tak, Ze vyvolal nespravnou
technikou jazdy koliznu situaciu s cyklistom, ktory nemal moznost’ zabranit vzniku dopravnej nehody.
Jeho technika jazdy vo vztahu k polohe a rychlosti pohybu A. D.ovej a S. D.a v pravom jazdnom pruhu
preto nebola spravna. Podla vypoctov znalca mohol vodi€ motorového vozidla Mercedes zabranit’ stretu
prednej €asti vozidla s bicyklom zn. Starlight a cyklistom S. D.om, pretoZe stavebno-technicka situacia
a dopravna situacia na mieste dopravnej nehody mu umoznovala rozpoznanie kolizneho stavu. Vodi¢
motorového vozidla Mercedes pohybujucom sa rychlostou 50 kmh-1 pre dany usek dovolenou a v€asnou
reakciou na pohyb A. D.ovej a S. D.a v pravom jazdnom pruhu, pri brzdnom spomaleni a = 3,73 m.s-2 (t.
z. poloviéné brzdné spomalenie) by prednou €astou vozidla zastavil X,70 m pred koridorom pohybu A.
D.ovej. A. D.ova a S. D. na cestu vstupovali v ¢ase, kedy sa motorové vozidlo Mercedes nachadzalo v
dostatoCnej vzdialenosti a do miesta zrazky prejde drahu 7X,X0 m, pri€¢om vzhfadom na rychlost vozidla
a moznost rozpoznania pohybu A. D.ovej a S. D.a nemuselo djst ku vzniku koliznej situacie. Znalec za
technicku pri€inu vzniku dopravnej nehody oznadil nespravnu techniku jazdy vodi¢a motorového vozidla
Mercedes, ktory nereagoval na pohyb A. D.oveja S. D.a prechadzajucich v pravom jazdnom pruhu vé&as,
hoci pri spravnej technike jazdy mal moznost odvratit vznik dopravnej nehody. Dalej konstatoval, ze
v Case narazu sa motorové vozidlo Mercedes pohybovalo rychlostou v technicky prijatefnom rozsahu
60,58 az 62,X3 kmh-1. S vysokou pravdepodobnostou nespravna technika jazdy vodi¢a motorového
vozidla Mercedes spocivala v tom, Ze na vzniknutu situaciu, teda vstup chodkyne a cyklistu na cestu aiich
pohyb reagoval s oneskorenim. Jeho nespravna technika jazdy bola tym prvkom nehodového deja, ktory
s vysokou pravdepodobnostou znemoznil zabranit vzniku dopravnej nehody. Z vysledkov analyz znalca
vyplynulo, Ze A. D.ova sa na ceste pohybovala ako chodkyria a doslo len ku kontaktu vozidla Mercedes
s bicyklom zn. Starlight, ktory bol narazom vysmerovany do lavého jazdného pruhu. S. D. sa pohyboval
na bicykli ako cyklista, Comu zodpoveda jeho kone&na poloha po dopravnej nehode, kontaktné stopy
zanechané na pravej prednej €asti vozidla Mercedes a zranenia popisané v znaleckom posudku MUDr.
M. Rendekovej ¢- 2X/2017 a MUDr. R. Késu 23/2017 zo dia 12.9.2017.

37. Na navrh Zalobcov sud v tomto konani ustanovil znalca Ing. Romana Cervinku, ktory vo veci
dopravnej nehody zo dfia 22.6.2017 na ul. DobSinského v Nitre vypracoval znalecky posudok &. X7/2022.
Podla znalca je nepochybné, Ze malolety D. v €ase narazu vozidla Mercedes sedel na bicykli a jazdil cez
cestu ako cyklista a p. D.ova nejazdila na bicykli ako cyklistka, ale prechadzala cez cestu ako chodkyna
tlagiaca bicykel zodpovedajucou rychlostou okolo Skm/h. K dopravnej nehode prislo tym spdsobom, Ze
v Case pred nehodou jazdil vodi¢ X. na vozidle Mercedes v Nitre po ul. DobSinského, od kruhového
objazdu pod Zoborom smer Zobor, rychlostou XOkm/h +- 5km/h a nasledne zrychfoval. V tom Case
zastavili na parkovisku pred starymi kasarfiami a pred cestou ul. DobSinského chodkyfia D.ova spolu
so synom a to na pravej strane vedla cesty z pohfadu vodi€a. V &ase priblizne X,1 sekundy pred
zrazkou a vo vzdialenosti asi 53,2 m od vozidla Mercedes zacala chodkyria D.ova prechadzat Sikmo cez
cestu tlaCiac bicykel po svojej pravej strane, pricom mohla a mala vidiet jej zlava prichadzajuce vozidlo
Mercedes a dala pokyn synovi na prechadzanie cez cestu. Chodkyrfa nereagovala na prichadzajuce
vozidlo a vodi¢ X. pri rychlosti okolo 50km/h neskoro zareagoval na chodkyru s cyklistom (0 1,9s a 26,Xm
neskér ako mal) az vo vzdialenosti 19,8m +- 1,0m od ZBM a 1,8m +- 0,8m od pravého okraja cesty
pri rychlosti jazdy 50km/h +- S5km/h narazilo vozidlo Mercedes pravou prednou stranou, do maloletého
cyklistu reagujuceho na vozidlo Mercedes a brzdiaceho rychlostou okolo 3,3 km/h. Vozidlo Mercedes
su€asne narazilo lavou prednou &astou do zadnej €asti bicykla tlateného chodkyriou D.ovou, ktoru
tesne minulo. Po zraZke zacalo vozidlo Mercedes intenzivne brzdit' a zastavilo v konecnej polohe. Telo
maloletého cyklistu bolo vplyvom narazu odhodené do koneénej polohy v mieste krvnej stopy, vpravo
vedla vozidla Mercedes. Znalec sa v znaleckom posudku vyjadril k moznosti zabranenia dopravnej
nehode zo strany jej u€astnikov. Uviedol, Ze vodi¢ X. mohol rozpoznat kolizny pohyb chodkyne smerom
do jeho jazdnej drahy asi 2,7 sekundy pred zrazkou, ked sa s vozidlom Mercedes nachadzal asi 35,8m
od chodkyne a suc€asne 37,5m pred miestom zrazky. Ak by vodi¢ X. reagoval na chodkyriu v&as, to
znamena o 1,9 sekundy a 26,Xm skér ako v ase nehody, potom mohol svoje vozidlo z rychlosti 50km/
h +- 5km/h bezpe€ne a nenahle zastavit pred miestom zrazky ak by brzdil bezpenym X8% - 5X
%-nym brzdenim (X,3 5ms-2). Z tohto zistenia vyplyva, Ze chodkyria D.ova spolu s cyklistom D.om
neohrozili, ale len obmedzili vodi€a X., pretoZe ho neprinutili pri jeho v€asnej reakcii ku nahlej zmene
smeru alebo rychlosti jazdy. Podla znalca mohla dopravnej nehode zabranit’ aj chodkyria D.ov4, ktora
v okamihu vstupu na cestu mohla a mala vidiet' jej zlava prichadzajuce vozidlo Mercedes a v tomto
Case nemala prechadzat cez vozovku ani ona a ani jej syn. Vzhladom na uvedené znalec vyhodnotil
ako nespravnu tak techniku jazdy vodi¢a X. ako aj nespravnu techniku chédze chodkyne D.ovej. Za
podstatné z tohto znaleckého posudku sud povazuje zistenia na str. 69, kde znalec popisuje technické



pri¢iny dopravnej nehody v dvoch bodoch. Podla bodu 1) technickou pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy vodi¢a X., ktory z dévodu neskorej reakcie vodi¢a na chodkyriu s cyklistom
o I,9sekundy a su€asne o 26,Xm (§X ods. 1 d Zakona 8/2009Zz) nestihol s vozidlom zastavit pred
miestom zrazky a zrazil maloletého cyklistu. Z dévodu neskorej reakcie vodi€a vznikla z bezkolizne;j
situacie situacia kolizna s naslednou dopravnou nehodou. Teda vodi€ X. z dévodu jeho neskorej reakcie
na chodkyfiu ohrozil maloletého cyklistu, vyvolal koliznu situaciu, nasledkom ktorej prislo k nehode.
Nespravna technika jazdy vodi¢a X. bola tym prvkom nehodového deja, ktory vyvolal dopravnu nehodu.
Ak by vodi¢ X. v€as reagoval na chodkyfu D.ovu, mohol bezpe€ne a nenahle zastavit vozidlo pred
miestom zrazky bez ohrozenia seba a bez ohrozenia chodkyne s cyklistom. Podla bodu 2) technickou
pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika ch6dze chodkyne D.ovej, ktora prechadzala cez
vozovku za okolnosti, kedy vzhladom na rychlost a vzdialenost prichadzajuceho vozidla Mercedes
nemohla cez vozovku bezpecéne prejst, neprechadzala cez vozovku kolmo na jej os a prechadzala cez
vozovku za okolnosti, kedy s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajuceho vozidla Mercedes
dondtila jeho vodi¢a na zmenu rychlosti jazdy a pred vstupom na vozovku sa nedostatoCne presvedcila,
i lak méZze urobit bez nebezpec€enstva. Z posudenia moznosti zabranenia dopravnej nehody vyplynulo,
Ze chodkyna s cyklistom prechadzanim cez cestu neohrozili, ale len obmedzili vodi¢a X.. Nespravna
technika chédze chodkyne D.ovej bola tym prvkom nehodového deja, ktory nevyvolal koliznu situéciu,
ale v désledku ktorého chodkyha nezabranila nehode, ktorej mohla zabranit pri spravnej technika chédze
- prejdenim cez cestu az po prejazde vozidla Mercedes a za okolnosti, kedy by neohrozila seba a
ostatnych u€astnikov cestnej premavky.

38. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 15Pc/8/2018 bolo preukazané, Ze na tunajSom
sude prebiehalo konanie v pravnej veci navrhovatelky Andrey D.ovej (Zalobkyfia v 1. rade) vodi
odporcovi Romanovi D.ovi (Zalobca v 2. rade) o rozvod manzelstva uzavretého dfia 11.1.1997 v Nitre.
Navrhovatelka v navrhu na rozvod uviedla, Ze od roku 2009 zadal odporca viacej popijat, popijal
tak doma ako aj v kréme. V tom €ase poc€as vystavby domu zacali hadky, ktoré boli zamerané na
rodi€ov navrhovatelky. V roku 2013 - 201X za&ala navrhovatelka odporcovi uvadzat, Ze ak neprestane
popijat, rozidu sa. Agresivne spravanie odporcu pod vplyvom alkoholu sa prejavilo po€as trvania
manzelstva napr. tak, Ze asi 3 roky dozadu pod vplyvom alkoholu sa pobili u€astnici konania tak, Ze
mala navrhovatelfka modriny na lavej nohe, ale to nenahlasila z dévodu, Ze sa odporca ospravedinil.
Rovnako v tom &ase pod vplyvom alkoholu vyvolal hadku s navrhovatefkou, syn Q. si matku zastal
a nasledne zacala bitka konCiaca tym, Ze odporca Skrtil syna Q.a, nasledne sa syn vymanil a ohlasil
to na policii, ktora spravanie odporcu vyriesila ako priestupok voci synovi. Do aprila 2017 pracoval
odporca v zahrani&i niekedy spolu aj so star§im synom, nasledne dostal v aprili 2017 vypoved. Odvtedy
zostal doma na podpore v nezamestnanosti, popijal alkohol denno-denne. V deri dopravnej nehody,
kedy zomrel malolety syn Q., za€al nadavat navrhovatelke, Ze ona je zodpovedna za smrt ich syna. Po
pohrebe zacal odporca velmi popijat, a to prakticky kazdy den, za def vypil 0,5 1 vodky resp. 1,5 - 2
litre vina. Nastali hadky, zvady, pod vplyvom alkoholu Zalovany vy¢ital navrhovateflke, Ze ,zabila syna“ a
Ze jej rodicia rozvrétili ich manzelstvo. Dria 1.3.2018 odporca fyzicky napadol navrhovatelku tak, ze pri
hadke pod vplyvom alkoholu ju udrel do kolena vystretou dlafiou a nasledne povedal, Ze ju len pohladkal,
¢o pocul ich syn Q. a ten to ohlasil na policii. Nasledne z dévodu agresivity aj vogi policajtom, bol odporca
zadrzany a zostal vo vazbe. Rozvrat manzelstva vidi navrhovatelka v pozivani alkoholu odporcom a jeho
malej snahe venovat’ sa detom. V predmetnej veci sa diia 20.9.2018 konalo pojednavanie, na ktorom
sud vypocul oboch ugastnikov konania. Navrhovatelka aj tu poukazala na nadmerné pozivanie alkoholu
odporcom, z ¢oho vznikali rbzne nezhody a nedorozumenia. Hlavhym dévodom rozvodu bolo podla
navrhovatelky ochladnutie citov. Odporca vo vysluchu uviedol, Ze sa rozvadza z dévodu, Ze to chcela
manzelka, city ochladli, on zazil mensie peklo, nema k nej doveru, bol vo vazbe, na protialkoholickom
lieCeni, odsudeny nebol. ManzZelstvo Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade bolo rozvedené rozsudkom
€. k. 15P¢/8/2018-17 zo dna 20.9.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.10.2018.

39. Zisteny skutkovy stav sud posudil v zmysle nizSie uvedenych ustanoveni platnych pravnych
predpisov.

X0. Podla § 11 zakona €. X0/196X Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len Obgiansky zakonnik) fyzicka osoba
ma pravo na ochranu svojej osobnosti najma Zivota a zdravia, oblianskej cti a fludskej dostojnosti, ako
aj sukromia svojho mena a prejavov osobnej povahy.



X1. Podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.

X2. Podla § 13 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujiuce zadostucinenie podla
odseku 1, najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

X3. Podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vysku nahrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

XX. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

X5. Podla § 10X Obcianskeho zakonnika pri pravach na plnenie z poistenia zacina plynut premi¢acia
doba za rok po poistnej udalosti.

X6. Podla § X20 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

X7. Podla § X27 ods. 1 Obclianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

X8. Podla § XX1 Obdianskeho zakonnika ak bola Skoda spésobena zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

X9. Podla § XX2 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

50. Podla § X ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zak. €.
381/2001 Z. z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

51. Podla § X ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo,
aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
zdravi a nakladov pri usmrteni.

52. Podla § X ods. 1 pism. c), e) zédkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len zakon €. 8/2009 Z. z.) vodi€ je povinny

c¢) venovat sa plne vedeniu vozidla a sledovat situaciu v cestnej premavke,

e) dbat na zvySenu opatrnost voCi cyklistom a chodcom, najmd detom, osobam so zdravotnym
postihnutim, osobitne voCi osobam, ktoré pouzivaju bielu palicu, a starym osobam.

53. Podla § 53 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z. chodci, ktori prechadzaju cez priechod pre chodcov,
musia brat ohfad na vodi¢ov prichddzajucich vozidiel najméa tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v
skupinach. To plati aj voci vodi¢om odbodujucim na cestu, cez ktord chodci prechadzaju. Chodec nesmie
vstupovat na vozovku, a to ani pri pouZiti priechodu pre chodcov, ak vzhladom na rychlost a vzdialenost
prichadzajucich vozidiel nemdze cez vozovku bezpec&ne prejst. Inym u€astnikom cestnej premavky ako
chodcom je pouzivanie priechodu pre chodcov zakazané, ak v § 55a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2009/8/20220801> nie je ustanovené inak.

5X. Podla § 53 ods. 3 z&kona €. 8/2009 Z. z. mimo priechodu pre chodcov sa smie cez vozovku
prechadzat len kolmo na jej os. Chodci smu prechadzat cez vozovku mimo priechodu pre chodcov, len
ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodi€ov na zmenu
smeru alebo rychlosti jazdy.



55. Podla § 53 ods. X zakona €. 8/2009 Z. z. pred vstupom na vozovku sa chodec musi presvedcit, &i
tak mbze urobit bez nebezpeclenstva, a len ¢o vstlpi na vozovku, nesmie sa tam bezdévodne zdrziavat
ani zastavovat. To plati na priechode pre chodcov i mimo neho. Chodec nesmie prekonavat zabradlie
ani iné zabrany.

56. Podfa § 55 ods. 9 zakona €. 8/2009 Z. z. cyklista mladsi ako 15 rokov je povinny pocas jazdy na bicykli
chranit’ si hlavu riadne upevnenou ochrannou prilbou; tato povinnost’ sa vztahuje aj na prepravované
osoby podfa odseku 3 pism. a) a c).

57. Podla § 21 pism. d) zdkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢&.
X55/1991 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/X55/> o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ako zakon €. 586/2003 Z. z.) advokat
je povinny odmietnut poskytnutie pravnych sluzieb, ak informacia, ktord ma o inom klientovi alebo o
byvalom klientovi, by mohla toho, kto o poskytnutie pravnych sluzieb Ziada, neopravnene zvyhodnit.

58. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 586/2003 Z. z. disciplinarnym previnenim advokata, euroadvokata,
zahraniéného advokata a medzinarodného advokata alebo advokatskeho koncipienta je zavinené
poruSenie povinnosti vyplyvajucej z tohto zakona alebo z predpisu komory.

59. Podfa § 57 ods. 1 zakona €. 586/2003 Z. z. disciplinarne konanie vykonava troj€lenny disciplinarny
senat vymenovany predsedom disciplinarnej komisie (§ 7X <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2003/586/20210101>) spomedzi jej Clenov.

60. Sud sa v prvom rade zaoberal dévodnostou namietky Zalovaného v 2. rade o podani Zaloby
neopravnenou osobou. Zalovany v 2. rade uvadzal, Ze pravny zastupca Zalobcov mal odmietnut’ ich
zastupovanie, ked v minulosti pésobil ako dlhoro€ny pravny zastupca Zalovaného v 2. rade. Tuto
namietku sud vyhodnotil ako nedévodnu. Zmyslom predmetného ustanovenia je podla nazoru sudu
nepripustnost’ zvyhodriovat buducich klientov advokata tym, Ze advokat, ktory protistranu zastupoval
v minulosti, disponuje informaciami, ktoré by mohli nového klienta oproti tomu byvalému zvyhodnit.
TieZ nie je pripustné zastupovanie nového klienta proti byvalému klientovi vo veci, ktora suvisi s vecou
byvalého klienta. O Ziadny takyto pripad v8ak vo vztahu advokata JUDr. Petra Peruzeka k Zalovanému
v 2. rade nejde. V tejto suvislosti sud poukazuje na komentar k ustanoveniu § 21 zdkona o advokacii
(Olej, J., Kerecman, P., Kalata, P. a kol. Komentar. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2013, 768 s.),
kde sa uvadza, Ze ,Povinnost odmietnut poskytnutie pravnej sluzby stanovena tymto ustanovenim je
vymedzena a odévodnena nepripustnostou potencialneho neopravneného zvyhodnenia zaujemcu o
poskytnutie pravnej sluzby v désledku informacie advokata o jeho su¢asnom alebo byvalom klientovi.
Advokat nemdze prevziat vec nového klienta, ak je tu riziko porusenia dévery, ktori advokatovi zveril
byvaly klient, alebo ak informécie, ktoré ma advokat o zalezZitostiach byvalého klienta, by pre nového
klienta znamenali nepatriénu vyhodu (bod 3. 2. 3. prvéa veta Etického kédexu advokatov v EU). Advokat
neméze prevziat vec nového klienta ani vtedy, ked je tu riziko poruSenia dovery, ktord jeho spolo¢nikovi
zveril byvaly klient, alebo ak informacie, ktoré ma jeho spoloCnik o zaleZitostiach byvalého klienta, by pre
nového klienta znamenali nepatrién vyhodu (bod 3. 2. X. prvéa veta Etického kddexu advokatov v EU).“
V danom pripade sa JUDr. Peter Peruzek jednoznac&ne vyjadril, Ze Ziadnymi informéaciami od Zalovaného
v 2. rade, ktoré by mohli jeho klientov zvyhodnit, nedisponuje. Tiez preukazal, Ze Zalovaného v 2. rade
zastupoval v inych veciach s prejednavanou vecou nesuvisiacich. Sud nezistil nijaku prekazku, ktora by
zastupovaniu Zalobcov zo strany advokata JUDr. Petra PeruZeka branila. K uvedenému sud dodava, Ze
pripadné poruSenie povinnosti, ktoré advokatom vyplyvaju zo zakona o advokacii &i inych stavovskych
predpisov, je opravneny riesit’ disciplinarny senat Slovenskej advokatskej komory.

61. Zalobcovia v 1. a 2. rade predmetom konania urobili narok o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora im
vznikla usmrtenim najblizSieho pribuzného, ich mladSieho syna Q.a, ¢im malo dbjst k hrubému zasahu
do ich prava na sukromny a riadny rodinny Zivot. Vzhladom na nenahraditelnu stratu, ktord utrpeli sa
v tomto konani domahaju nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade ako vlastnikovi motorového vozidla vyplyvajuci z osobitnej prevadzky motorového vozidla a vodi
Zalovanému v 2. rade ako poistovatelovi zodpovednej osoby.

62. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 1. rade sud poukazuje na vysSie citované
ustanovenie § X27 Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravnicka osoba zodpoveda aj za zasah do



osobnostnych prav spdsobenych pri prevadzke dopravnym prostriedkom, v sidenom spore motorovym
vozidlom Mercedes. Prevadzatelom je v tomto pripade vlastnik vozidla. Sud prvej inStancie sa stotoZfiuje
s nazorom uvedenym v rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej republiky z 29. X. 200X, sp. zn. 30 Cdo
81X/2003, podla ktorého niet dévodu, ktory by vylu€oval analogické pouZitie § X27 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika pri uréeni zodpovednej osoby za zasah proti osobnosti fyzickej osoby vyvolany zvlastnou
povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade tak
povazoval sud prvej indtancie za preukazanu.

63. Vo vztahu k namietke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade sud poukazuje na
viackrat spominané rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora v rozsudku C-22/2012 vo veci Katarina
Haasova proti Rastislavovi Petrikovi, Blanke Holingovej, kde bolo konstatované, Ze povinné poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej. Po tomto rozsudku sudneho dvora by nemali byt pochybnosti o tom, Ze ak vnutrostatne
pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou motorového vozidla,
Stat musi zabezpedit pravnu upravu o poistnom kryti takejto ujmy. V slovenskom pravnom poriadku
ide predovSetkym o ustanovenia § X ods. 2 pism. a), § 15 ods. 1 zdkona &. 381/2001 Z. z. Pri
aplikacii vSetkych vykladovych metdd a nie len jednej izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna
Uprava obsahuje povinnost poistovni z povinného zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu $kodu
na zdravi. Z hladiska gramatického vykladu je potrebné uviest, Ze ustanovenie § X ods. 2 pism.
a) zakona €. 381/2001 Z. z. upravuje Skodu na zdravi vo vSetkych jej zlozkach - zakonodarca teda
nesledoval (explicitne nevypocital) poistné krytie len niektorej zlozky Skody na zdravi, napr. bolestné,
stratu na zarobku, vecnu 8kodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky 8kody na
zdravi je opodstatneny nazor, Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit vSetky jej zloZky tak v rovine
majetkovej, ako aj nemajetkovej. Zakonodarca nevylucil pri 8kode na zdravi napriklad nemajetkové
bolestné, &i stazenie spoloCenské uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dévodu
na odliSny nazor ani pri nemajetkovej Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla najma na
pozostalé blizke osoby. Z hladiska vykladu zédkonodarcu popri vy$Sie uvedenych dbévodoch je treba
brat’ zretel na to, Ze zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva
by sa dalo uverit tomu, Ze by v rozpore s poziadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektoru
Zlozku Skody (ujmy) a tym sa rozhodol hradit’ $kodu z dévodu transpozi¢ného deficitu fakticky namiesto
poistovni, ktoré inkasuju poistné. Vylucenie niektorej zloZzky nahrady Skody nespomina ani dévodova
sprava, ktora k § X uvadza: ,Rozsah poistenia zodpovednosti je v navrhu vymedzeny s ohfadom na
naroky vyplyvajuce z tohto zakona, jednotlivé zloZky nahrady Skody a na Uzemnu platnost’ poistenia.
Poistenie zodpovednosti sa u tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost' za
Skodu spésobenu na uzemi Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela
dohodu o vyrovnavani narokov na nahradu.“ Z hladiska systematického vykladu sice méze byt vyhrada,
Ze nahrada citovej Skody po zasahu do Zivota a sukromia osoby je oproti nahrade Skody v inej
Casti Obcianskeho zakonnika (,,ochrana osobnosti prva €ast, ,,zodpovednost za Skodu“, Siesta €ast),
no fakt je ten, Ze unijné pravo neriedi 8kodovu zloZzku, ale poistné krytie a zakonodarca evidentne
sustredil pri zasahu do sukromia nemajetkovld ujmu v spolognej Casti zakona, a to bez ohfadu na
okolnosti pripadov, za akych k nemajetkovej Skode doslo. ISlo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj
v inych &astiach zakona podla rozmanitosti spolo¢enskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovu
Skodu. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych
s prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmendieho dévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat
pri najrizikovejSich spolo¢enskych vztahov poistovne, na plecia ¢asto krat nesolventnych osdb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Z hladiska eurokonformného vykladu sud opakovane poukazuje na uz spominany rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 2X.10.2013 vo veci Haasova. Na tomto mieste je eSte potrebné poukéazat
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll US 666/2016-36 zo diia 11.10.2016, ktorym
bola odmietnuta staZnost staZovatefa - poistovne ako zjavne neopodstatnena. V tomto rozhodnuti
Ustavného stidu SR je konstatované, Ze rozsudok Sudneho dvora vo veci C-22/12 (Haasova) je potrebné
vykladat' v tom zmysle, Ze pojem Skoda pouzity v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni, je potrebné
vykladat’ extenzivne, pri€om tento zaver sa nepovaZzuje za arbitrarny ani inak ustavne neudrzatelny.
Interpretana snaha stazovatela v relacii k zavere¢nej €asti pravnej veci rozsudku Sudneho dvora vo
veci C-22/12, v ktorej sa odkazuje na vnuatrostatnu pravnu Gpravu, je podla nazoru Ustavného sudu SR
ucelova a marna. Sudny dvor v bode 58. odévodnenia svojho rozsudku konstatuje, Ze eskeé (i slovenské)



vnutrostatne hmotné pravo o zodpovednosti za Skodu sa vztahuje aj na nahradu nemajetkovej ujmy ato z
ohladom na skuto€nost, Ze zodpovednost za nemajetkovu ujmu vznikla na zaklade dopravnej nehody a
ma obg&iansko-pravnu povahu. Sud prvej indtancie vnima, Ze Ustavny sud SR nie je sidom véeobecnym,
av8ak vzhlfadom na nie uplnu jednotnost’ v rozhodovacej €innosti vdeobecnych sudov je bezpochyby
jeho pravny nazor mozné akceptovat ako rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit v zmysle &l. X
ods. 2 CSP. V prejednavanej veci je nespornym, Ze Zalovany v 1. rade mal ako prevadzkovatel vozidla
Mercedes v ¢ase dopravnej nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so Zalovanym v 2. rade, pricom tato otazka nebola v konani
vbbec sporna a prave z tohto poistného vztahu plynie pasivna vecna legitimacia Zalovaného v 2. rade.

6X. V priebehu konania Zalovany v 2. rade vzniesol namietku premli&ania. Premi¢anie je kvalifikované
uplynutie €asu, v désledku ktorého sidnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto
in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje.
Dévodné uplatnenie namietky premli&ania v ob&ianskom sidnom konani ma za nasledok, Ze sud neméze
opravnenej osobe pravo (narok) priznat (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho z&konnika). Pritom
zasada hospodarnosti vedie konajuci sud k tomu, aby uplatnent namietku premli&ania posudil v konani
prednostne. Pred posudenim naroku vo veci samej sa teda sud ako prvoradou zaoberal dévodnostou
vznesenej namietky preml€ania. Dospel k zaveru, ze Zalobcovia si svoj narok na sude uplatnili v€as.
Pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premiuje
vo v8eobecnej trojro¢nej premliacej dobe. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/19X/2011 z 27.11.2012, ktoré bolo publikované v Zbierke sudnych rozhodnuti
pod R 58/201X, ale aj dalSie rozhodnutia Najvy3Sieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/265/2009 zo 17.2.2011,
sp. zn. 1Cdo/100/2009, sp. zn. 8Cdo/2X/2017 zo dha 29.11.2019 a sp. zn. 8Cdo/119/2017, ako aj
uznesenie Ustavného sidu SR z 23.9.2013, sp. zn. IV. US 5X2/2013-18, ktoré vychadzajd z rovnakych
pravnych zaverov. S poukazom na ustanovenie § 10X Obcianskeho zakonnika a nedavne rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/252/2021 zo dfia 31.3.2022 sud naviac dodava, Zze ak nastala
poistna udalost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela pinit, je zaciatok plynutia premliCace;j
doby eSte posunuty. Najvyssi sid SR v predmetnom uzneseni uviedol: ,Dovolaci sud nepovazoval
dovolanie dévodné ohladne tvrdeného preml€ania prvého naroku voci Zalovanému 2). Narok na nahradu
nemajetkovej ujmy zasahom do sukromného a rodinného Zivota zavinenim dopravnej nehody (§ 13
ods.2 OZ) je narokom hradenym z povinného zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej , zak. €. 381/2001 Z. z.). Podla § 10X OZ pri pravach na plnenie z poistenia zaCina plynut
premli€acia doba za rok po poistnej udalosti. Poistna udalost’ (dopravna nehoda) nastala dria 10.10.2011.
Zaloba bola proti obom Zalovanym podana na Okresnom stde v PreSove diia 26.09.201X.“ Vzhladom
na uvedené sud dospel k zaveru, Zze Zalobcovia si svoj narok na sude uplatnili v€as, pred uplynutim
premli&acej doby.

65. V konani nebolo sporné, Ze diia 22.6.2017 doSlo k dopravnej nehode, ktoru zavinil P. X., nasledkom
dopravnej nehody bola smrt’ syna Zalobcov Q.a D.a. Voc&i vodi€ovi motorového vozidla bolo vedené
trestné stihanie, vo veci bola podana obZaloba, avSak trestné stihanie bolo zastavené s poukazom
na skuto€nost, ze vodi¢ P. X. zomrel. Vzhladom k neexistencii pravoplatného rozhodnutia sudu v
trestnom konani, ktorym by bola jednoznaéne konstatovand vina, resp. nevina vodia X. a tym aj jeho
pripadna zodpovednost za nemajetkovu ujmu Zalobcov, bolo potrebné, aby sa touto otdzkou ako otazkou
predbeznou zaoberal sud v tomto spore.

66. V ramci trestného konania a nasledne aj v tomto konani boli k okolnostiam dopravnej nehody
vypracované spolu tri znalecké posudky, v ktorych sa znalci z odboru cestna doprava, odvetvie nehody
v cestnej doprave vyjadrovali k analyze nehodového deja, popisovali technické priCiny dopravnej
nehody, vyjadrovali sa k moznostiam uc¢astnikov dopravnej nehody nehode zabranit ako aj k technicke;j
prijatelnosti vypovedi svedkov. Znalcov Ing. Jurinu a Ing. Huja sud vypocul aj na pojednavani. Z takto
vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze vozidlo Mercedes vychadzalo z kruhového
objazdu po ulici DobSinského smerom na Zobor a toto vozidlo jazdiace vo svojom jazdnom pruhu zrazilo
dve osoby, a to Zalobkyriu v 1. rade a jej syna Q.a D.a, ktori prechadzali cestu z pohladu vodi¢a
sprava dolava. Pokial ide o analyzu priebehu dopravnej nehody, tu sa znalci (aj vzhladom na zavery
posudku MUDr. Rendekovej a MUDr. Ké8u) zhodli na tom, Ze v €ase zrazky Q. D. na bicykli jazdil. Ku
skutognosti, &i mala na bicykli jazdit aj zalobkyfa v 1. rade, sa désledne vyjadril znalec Ing. Cervinka
na str. 66 znaleckého posudku, kde odbvodnil, Ze Zalobkyfia v 1. rade sa pohybovala ako chodkyha



tlagiaca bicykel. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze tak znalec Ing. Hujo ako aj znalec Ing. Cervinka
jednoznacne konstatovali nespravnu techniku jazdy vodi€a X.. Znalec Ing. Jurina vo svojom znaleckom
posudku vypracoval 2 varianty nehodového deja (A - D.ovi ako cyklisti, B - Zalobkyrfia v 1. rade ako
chodkynia tlagiaca bicykel). Pre variant A znalec konstatoval, Ze v pripade, ak sa vozidlo pohybovalo
rychlostou aj 50 kmh-1 bola technika jazdy vodi€a spravna, tento variant vSak podla nazoru sudu do
uvahy neprichadza, pretoze z dalSich d6kazov bolo preukazané, Ze Zalobkyfia v 1. rade na bicykli
nejazdila, ale tlacila ho. Tuto skuto€nost Zalobkyna v 1. rade uvadzala v priebehu tohto i trestného
konania a preukazuje ju aj kone¢na poloha bicykla po kontakte s motorovym vozidlom (bicykel bol
vysmerovany do lavého jazdného pruhu), jeho poSkodenia, priom u Zalobkyne v 1. rade padové
zranenia neboli vébec zdokumentované. NajzrozumitelnejSie uvedené skutoénosti popisal znalec Ing.
Cervinka (str. 66 znaleckého posudku). Z posudku Ing. Jurinu preto sid vychadzal len z variantu B
nehodového deja, kde znalec konstatoval, Zze vodi€¢ na pohyb chodkyne reagoval oneskorene, vodic
mohol zrazke zabranit intenzivnym brzdenim, o sa v8ak vzhfadom na jeho oneskorenu reakciu nestalo.
Tento zaver koreSponduje aj so zaverom vyplyvajiucim zo znaleckého posudku Ing. Huja na str. X5, kde
Ing. Hujo konstatoval, Ze vodi€ vozidla Mercedes nedostatocne vyhodnotil dopravnu situéciu a konal
bezprostredne pred dopravnou nehodou tak, Ze vyvolal nespravnou technikou jazdy koliziu s cyklistom.
Ing. Hujo tiez kon&tatoval nespravnu techniku jazdy vodi¢a motorového vozidla Mercedes vo vztahu k
polohe a rychlosti pohybu D.ovych. Nespravnu techniku jazdy oznagil za technicku pri¢inu dopravne;j
nehody aj znalec Ing. Cervinka, ktory rovnako poukazuje na neskoru reakciu vodi¢a na chodkyfu s
cyklistom. Potrebné je poukazat aj na vypoved svedkyne Miroslavy Machilovej, ktora videla priblizujuce
sa vozidlo a sama nechapala, pre€o vozidlo nespomaluje. Sud poukazuje aj na reportaz TV JOJ, v ktorej
vodi¢ uviedol, Ze pozeral do spatného zrkadla, o mohlo tiez jeho reakciu vo vztahu k D.ovym, ktori
prechadzali cez cestu, oneskorit.

67. Z vykonaného dokazovania tak podla nazoru sudu jednoznaéne vyplynulo protipravne konanie
vodi¢a X. spocivajuce v nespravnej technike jazdy tym, Ze vodi€ z dovodu nedostatoéného sledovania
situacie v cestnej premavke oneskorene reagoval na D.ovych, nestihol vozidlo zastavit a nezabranil
zrazke s nimi. Pokial ide o namietané porudenie pravidiel cestnej premavky spoéivajuce v tom, Ze
vodi¢ mal jazdit neprimerane rychlo, tato skuto€nost' v konani nesporne preukazana nebola. Z vysluchu
svedkov Miroslavy Machilovej, Du8ana Pola¢eka vyplynulo, Ze vozidlo Mercedes neslo neprimerane
rychlo a tato skuto&nost nevyplynula ani z inych dékazov. Zalobcovia sice v konani poukazovali na
skutocnost, Ze vodi¢ X. rychlu jazdu obluboval, tato skuto¢nost’ vSak sama o sebe nepreukazuje, Ze
aj v tomto spornom pripade mal vodi¢ ist neprimerane rychlo. TieZ z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze
vodi¢ X. nosil silné dioptrické okuliare, ¢o vSak tiez bez dalSieho nepreukazuje, &¢i mohol, resp. nemohol
D.ovych spozorovat. Znalci ustalili, Ze vodi€ reagoval oneskorene a &i to bolo z dévodu, Ze sa nevenoval
vedeniu motorového vozidla, pozeral sa inde ako pred seba alebo z dévodu, Ze jednoducho nevidel,
podla nazoru sudu nie je potrebné zistovat. Podstatné je, Ze zo znaleckych posudkov vyplynulo, Ze vodi¢
mal a mohol na chodkyru s cyklistom prechadzajucich krizom cez cestu reagovat, ¢o v8ak neurobil.
Protipravne konanie vodi¢a povazuje sud za preukazané a vzhladom na vySSie uvedené odévodnenie
sudu ohladom pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych v 1. a 2. rade je Zaloba ¢o do zakladu voci obom
Zalovanym dévodna.

68. Do ramca vymedzeného ustanoveniami § 11 az 13 Obcianskeho zakonnika patri pravo na sukromie
zahffiajuce Siroku oblast’ sukromia fyzickej osoby (najma jej sikromného Zivota, intimnej a rodinnej sféry,
vnutorného myslienkového a citového Zivota). Su€astou sukromného Zivota je nepochybne tiez rodinny
Zivot zahrfujuci vztahy medzi blizkymi osobami. Podstatou rodinného Zivota je opravnenie fyzickej
osoby utvarat, udrZiavat a rozvijat vztahy medzi &lenmi rodiny zaloZzené na silnych citovych vazbach.
Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kultirne vztahy vytvorené v ramci ich
sukromného a rodinného Zivota, mdéze porudenim prava na Zivot jednej z nich déjst k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej dalSich osbb.

69. V dbésledku dopravnej nehody, ktorej nasledkom bola smrt maloletého Q.a D.a, doslo k zasahu
do osobnostného prava Zalobcov tak, Ze bola narudend celistvost ich rodiny a bolo zasiahnuté do
ich sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie
Zalobcov v citovej oblasti je nenapravitelné. Bolo preukazané, Ze doSlo k zasahu do sukromia
Zalobcov chraneného aj ustanovenim § 11 Obcianskeho zékonnika. Strata jedného z &lenov rodinného
spoloenstva celkom neodcinitefnou ujmou, ktora dopadé na zostavajucich ¢lenov rodiny.



70. Vo vztahu k zalobkyni v 1. rade sud predovsetkym zohladnil, Ze priSla o milovaného syna, o vyrazne
ovplyvnilo jej Zivot. Ako sama uviedla, jej Zivot je prazdny, vyplneny len pracou, ktora pre fu aj stratila
zmysel. Rovnako Zalobca v 2. rade nevie najst zmysel Zivota a uz len preziva. Z jeho vyjadreni mal sud
preukazané, ze Q. bol synom akého si vzdy prial, venoval sa hokeju, ¢o vZdy Zalobca v 2. rade chcel, Q.
chodil aj do hokejovej triedy. Z vysluchu nielen Zalobcov a tiez dalSich v konani vypo&utych svedkov (Q.
D., Ing. Tatian K., Ing. T. B., Mgr. Katarina L., Ing. Peter E.) bolo preukazané, Zze Q. bol velmi priatelsky,
Sikovny, mily chlapec, stmefoval celd rodinu, robil im radost. Darilo sa mu v 8kole, v hokeji, ku ktorému
priviedol aj dalSie deti. U Zalobcu v 2. rade sa po smrti syna vystupriovali problémy s alkoholom. Problémy
sa vyostrili aj vo vztahu medzi Zalobcami navzajom. V konani v8ak nebolo jednoznaéne preukazané, Ze
prave smrt’ maloletého Q. bola dbvodom rozvratu vztahov medzi Zalobcami ako manzelmi. Z pripojeného
spisu o rozvode manzelstva Zalobkyne v 1. rade a Zalobcu v 2. rade vyplynulo, Ze hlavnhym dévodom
naruSenia vztahov bolo ich vzdjomné citové odcudzenie, pri¢om Zalobkyfia ako pri€inu uvedeného
uviedla nadmerné pozivanie alkoholu u Zalobcu v 2. rade, ku ktorému malo dochadzat' uz pred smrtou
maloletého Q.. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 15Pc/8/2018 o rozvode manzelstva Zalobcov vyplyva,
Ze rozvrat manzelskych vztahov zacal bez ohfadu na udalosti, ktoré sa stali diia 22.6.2017. Na druhej
strane bolo z vypovedi svedkov v tomto konani, a to Q.a D.a, Ing. Tatiany K., Ing. Andrei B. a Ing.
Katariny L. preukazané, Ze prave tragicka dopravna nehoda spdsobila este vacsie citové odcudzenie
medzi manzelmi, doSlo medzi nimi aj k fyzickému konfliktu a Zalobca v 2. rade zacal eSte vo va¢sej miere
pozivat alkohol. Z uvedeného tak vyplyva zaver, Ze k naruSeniu vztahov medzi Zalobcami Ciasto¢ne
prispela aj tragicka dopravna nehoda, nebola vSak hlavnym a jedinym dévodom rozpadu manzelstva
Zalobcov.

71. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze
narok Zalobcov je dévodny, avSak nie v celom rozsahu. V sulade s ustanovenim § XX1 Obc¢ianskeho
zakonnika bol sud povinny skumat & su dané dévody pre obmedzenie zodpovednosti Zalovanych v
dosledku spoluzavinenia poSkodeného, resp. dalSej osoby U&astnej na dopravnej nehode (zalobkynia
v 1. rade). Skodca zodpoveda za $kodu len v tom rozsahu, v akom je jeho konanie alebo v priginnej
suvislosti so Skodlivym nasledkom. Ak sa podiefa na vzniku Skody i poSkodeny, pripadne akékolvek
okolnosti na jeho strane, ktoré su vo vztahu pri€innej suvislosti s nasledkom, v tom rozsahu neméze
byt dana zodpovednost' Zalovaného. Poskodenému sa pripoé€itaju vietky okolnosti na jeho strane, ktoré
prispeli ku Skodlivému nasledku, bez ohladu na to, €i boli zavinené alebo nie. Ak bola $koda spésobena
aj konanim poSkodeného, &i objektivnymi okolnostami na strane poskodeného, v tomto rozsahu je
vyluéena zodpovednost Skodcu. Chyba totiz jeden zo z&kladnych predpokladov zodpovednosti za
8kodu, a to pri€inna suvislost medzi vznikom 8kody a protipravny konanim 8kodcu, za ktoru Zalovany
zodpoveda na objektivnom principe (rozsudok NS SR z 19.3.2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006, uznesenie
NS SR z 15.7.2008, sp. zn. 25Cdo/1500/2006).

72.V sudenej veci sud povazoval za nutné zohladnit' skutkové okolnosti, za akych k dopravnej nehode
doSlo. Predovdetkym sud povaZoval za nutné brat do Uvahy, Ze nielen oneskorena reakcia vodi¢a
na situaciu v cestnej premavke zapriCinila, Ze ku kolizii s tragickym nasledkom do$lo. Zo znaleckého
posudku Ing. Cervinku vyplynul zaver, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody bola aj nespravna
technika chédze Zalobkyne v 1. rade, ktoru jej syn jazdiaci na bicykli nasledoval. Bolo preukazané, Ze
D.ovi prechadzali cez cestu za okolnosti, kedy vzhfadom na rychlost’ prichadzajuceho vozidla nemohli
cez vozovku bezpeclne prejst (poruSenie ust. § 53 ods. 2 zakona €. 8/2009 Z. z.). Tiez bolo preukazané,
Ze D.ovi prechadzali cez vozovku nie kolmo na jej os (poruSenie ust. § 53 ods. 3 zakona ¢&. 8/2009
Z. z.). Prechadzali na mieste mimo priechodu pre chodcov, hoci priechod pre chodcov bol v blizkosti
inkriminovaného miesta dopravnej nehody, avSak D.ovi ho nevyuZili. V neposlednom rade bolo tiez
preukazané, Ze Zalobkyna v 1. rade sa pred vstupom na vozovku dostatone nepresvedcila, & mbéze cez
vozovku prejst bez nebezpec€enstva (porusenie ust. § 53 ods. X zakona &. 8/2009 Z. z.). Sud konstatuje
aj porudenie dalSieho ustanovenia zakona €. 8/2009 Z. z., a to § 55 ods. 9 spocivajuceho v tom, Ze
malolety cyklista nemal na hlave ochrannu prilbu, pri€¢om prave zranenia hlavy boli podstatnou pri¢inou
jeho smrti. Hoci matematicky by bolo mozné vycislit poruSenie viacerych ustanoveni zakona €. 8/2009
Z. z. zalobkyriou v 1. rade a poSkodenym ako samotnym vodi¢om, takyto postup by podla nazoru sudu
nebol spravny a je potrebné prihliadat na zdvaznost jednotlivych konkrétnych porudeni zdkona a vplyvu
uvedeného na vznik samotnej koliznej situacie. PoruSenie povinnosti vodi¢a venovat sa na 100 % situacii
v cestnej premavke a zabezpecit v€asnu reakciu na tuto situaciu sud povazuje za podstatne zavaznejsie
ako dalSie poruSenia na strane Zalobkyne v 1. rade. Je potrebné si uvedomit, Ze je to vzdy vodic
motorového vozidla, ktory je vo ,vyhodnejsej“ pozicii, kedZe je chraneny samotnym motorovym vozidlom.



Tymto vozidlom, ktoré je podstatne silnejSie, pevnejSie a tvrdSie ako ktorykolvek chodec &i cyklista,
dokaze pri jeho nedostatoénom alebo neddslednom ovladani spbsobit ovela zdvaznejSie nasledky.
S poukazom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze je na mieste za pouzitia ust. § XX1 Obc¢ianskeho
zakonnika prihliadnut na zavinenie samotného poskodeného a Zalobkyne v 1. rade na vzniku dopravnej
nehody, a toto volnou tvahou sud urc€il v rozsahu 50 %.

73. Obciansky zakonnik v § 13 ods. 2 umoZhuje priznat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej
ucelom je vyvazit a zmiernit nemajetkovu ujmu pefiaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika predovietkym vtedy, ked moralna satisfakcia ako
rydzo osobné pravo, na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav nestaci. Pravny poriadok Slovenskej republiky nepozna resp. doteraz nespecifikoval
druhy, ¢&i stupne zavaznosti ujmy a nepriradil k nim konkrétnu pausalnu sumu predstavujicu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud preto pri uréeni konkrétnej vySky nahrady vychadzal z danych
vieobecnych zakonnych kritérii s ohfadom na vlastné skusenosti, ako i doterajSiu rozhodovaciu €innost
sudov a zddrazfiuje, Ze u€elom poskytnutia finanéného zadostucinenia je zmiernenie vzniknutej krivdy
a nie je vytvorenie dalSej na strane Zalovanych.

7X. Slovenské sudy vo svojich pocetnych rozhodnutiach rozhodovali a aj rozhoduju mnoZstvo sporov
o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, kazdy spor pochopitelne vychadza z inych skutkovych
okolnosti, inych pomerov na strane Skodcu a podkodeného. Na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach
poukazali v sudenej veci aj strany tohto sporu. Prax sudov v obdobnych veciach je nasledovna: konanie
pred Najvys$§im sidom SR sp. zn. XCdo 139/2011 - sudy priznali rodi¢om dietata zomrelého pri
dopravnej nehode sumu 15 000 eur, pricom ako bolo uvedené, rodinné a sukromné vztahy rodi¢a k
dietatu su omnoho silnejSie neZz smerom naopak; vo veci pred Najvy$8im sudom SR sp. zn. 3Cdo
228/2012 bolo priznanych pri strate manzelky a syna, teda dvoch najblizSich oséb 23 000 eur; v spore
pred NajvysSim sudom SR sp. zn. 1Cdo/77/2009 bolo priznanych 6 600 eur za umrtie syna a brata;
vo veci pred Najvy$Sim sudom SR sp. zn. 2Cdo/19X/2011 priznanych 8 300 eur za smrt manzela;
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/10/2013 - smrt Sestrocného chodca na priechode pre
chodcov, priznanych 2x 8 300 eur rodi€om; rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10Co/10/2020
- chodec (otec) pod vplyvom alkoholu zrazeny na priechode pre chodcov, priznanych 2x 3 000 eur a
2x X 000 eur, deti s vlastnymi rodinami, sudy zohfadnili, ze pred 6 mesiacmi predtym prisli o matku;
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/32/2020 - 73 ro&na chodkyfia (matka) zrazena na
priechode pre chodcov, priznanych 3 x 3 000 eur, deti s vlastnymi rodinami; rozhodnutie Okresného
sudu Kosice | sp. zn. 17C/2X7/201X + Krajsky sud v KoSiciach sp. zn. 2C0/81/2016 - smrt' syna vo
veku 22 rokov, priznanych 12 000 eur matke; rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
7C/162/2011 - 13-ro¢ny cyklista zrazeny potom, ako vosiel do jazdnej drahy auta - priznanych matke
i otcovi po 10 000 eur; rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 12C/98/2010 + Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co/1X5/201X - smrt mal. syna na prechode zrazeny vodi¢kou, ktora nezastavila na
semafor, priznanych 10 000 eur matke a mnohé dalSie.

75. Pre ur€enie vySky ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch zakon sudom neustanovuje Ziadne
medze. Vysku pefaznej nahrady nemajetkovej ujmy urCuje sud vofnou uvahou, pretoZe zakon
nestanovuje ani len rdmcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy. V zmysle ustanovenia §
13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika musi sud prihliadnut na dve kritéria, a to zavaznost' vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za akych do$lo k neopravnenému zasahu.

76. Pokial ide o zavaznost vzniknutej ujmy, je potrebné uviest, Ze zasah do sukromného a rodinného
Zivota Zalobcov spbsobeny smrtou ich milovaného syna sa objektivne vycislit neda. Absolutne nejde o
cenu Zivota, ako to byva €asto prezentované. Ide o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ma byt primerana
okolnostiam pripadu a sluzi iba na zmiernenie ujmy, ktoru Zalobcovia ako pribuzni zosnulého utrpeli.
Z objektivneho hladiska nemo6ze byt Uplnou nahradou a neméze sluzit ani ako nastroj na obohatenie
sa ani ako nastroj na ekonomicku likvidaciu Zalovanych. V pripade smrti Ziadne zadostucinenie vratane
finanéného nemoéze skuto€ne vzniknutd ujmu, akou je smrt, nahradit, zmyslom pravnej Upravy je tato len
zmiernit. Ziadna pefiazna Giastka teda ani ,nizka“ ani ,vysoka“ neméze byt dostadujucim ekvivalentnym
prostriedkom ochrany osobnosti v takomto pripade.

77.V danom pripade sud vzal do uvahy vSetky vysSie uvedené okolnosti, a to blizky pribuzensky vztah
medzi zosnulym Q.om D.om a jeho rodiémi, ktorym smrt syna spdsobila nenahraditefnu stratu. Sud



Ciasto€ne prihliadol aj na vzajomné citové odcudzenie medzi Zalobcami a ich problémy zaradit sa do
beZného Zivota. Na druhej strane sud prihliadol k okolnostiam, za ktorych do$lo k dopravnej nehode, a to
nielen na strane vodi€a vozidla Mercedes ale aj na strane D.ovych, ¢o sud podrobnejSie popisal vyssie.
Pri zohladneni uvedenych zisteni, preukazanych skuto€nosti, okolnosti za ktorych do$lo k zasahu do
prav zalobcov, sud vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit Zalobcom
nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10 000 eur kazdému z nich. Priznana suma nemdze Ziadnym
spbsobom stratu blizkej osoby od¢init, je len prostriedkom k zmierneniu nezahojitelnych nasledkov a
v neposlednom rade je prejavom ucty k fudskému Zivotu. Vo zvySnej €asti sud Zalobu ako neddvodnu
a neprimeranu zamietol.

78. Sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k argumentu zalovaného v 1. rade, ktory sa dozadoval
zamietnutia Zaloby s poukazom na nespravne formulovany Zalobny petit. V zmysle petitu Zaloby sa
Zalobcovia dozadovali, aby sud zaviazal zalovanych v 1. a 2. rade zaplatit spolo¢ne a nerozdielne sumu
vo vyske 175 000 eur kazdému z nich. V zmysle ustanovenia § 511 ods.1 Obdianskeho zékonnika
vSak mozno spolo¢né a nerozdielne zaplatenie od viacerych dlznikov Ziadat len vtedy, ak to ustanovuje
zakon, rozhodnutie alebo dohoda. Dohoda ani rozhodnutie v prerokivanej veci nie su zakladom naroku
Zalobcov voci zalovanym. Zo zakona €. 381/2001 Z. z., ale ani z iného pravneho predpisu povinnost
poistovatela plnit spolo€ne a nerozdielne s prevadzkovatefom nevyplyva. Z tohto dévodu sud nemohol
vyhoviet Zalobe Zalobcov v takom zneni, v akom ju podali, teda aby boli Zalovani zaviazani zaplatit
im Zalované plnenie spolo¢ne a nerozdielne. Na druhej strane vSak podfa konstantnej judikatury plati,
Ze sud nie je pri vydavani rozsudku viazany doslovnym znenim petitu Zalobcu, ale méze ho upravit
tak, aby zodpovedal zakonu (stala judikatura, porov. napr. rozsudok NS SR 5 Cdo 25X/2009, nélez
US SR I. US 122/2012, ale aj uzn. Krajského sudu v Trnave 25 Co 357/201X). Jedinym limitom pre
sud je ustanovenie § 216 ods. 2 a contrario CSP, ktoré okrem vynimo¢nych pripadov zakazuje sudu
priznat Zalobcovi viac nez €oho sa domaha. Sud v8ak v zmysle citovaného ustanovenia nie je viazany
ani tou East'ou petitu, ktorou sa Zalobca domaha, aby bola viacerym Zalovanym ulozena povinnost pinit
spoloéne a nerozdielne (porov. uznesenie NS SRsp. zn. 1 Co 2/98, uverejnené v Casopise Zo sudnej
praxe pod €. 51/1998). Ak sud zisti, Ze zalovani nezodpovedaju spolo¢ne a nerozdielne, ni¢ mu nebrani,
aby za reSpektovania obmedzenia 216 ods. 2 CSP (predtym ustanovenie § 153 ods.2 OSP) zaviazal
Zalovanych v spravnom pomere.

79. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

80. Z kon&tantnej judikatury vyplyva, Ze zasadu uspechu vo veci (§255 CSP) treba uplatnit’ aj na konania,
v ktorych vy8ka plnenia zavisi od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V zmysle rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave zo dia 13.12.2017, sp. zn. 10C0/191/2017: ,V tychto pripadoch v8ak nejde o
procesne neuspesSného zalobcu, ak mu bola priznana aspon ast zalobou uplatneného naroku, nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit €o je zakladné
a ¢o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté,
vyska ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna otazka posudzovana znalcom mdze
presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vySku Skody ,iba“ odhaduje. Aj tu je primarny fakt,
Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobkyfu v predmetnej veci preto bolo nevyhnutné
povazovat za plne procesne uspesnu (spatvzatie sa tykalo iba nasobkov, nie zakladu), kedZe mala piny
uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jej procesného
uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu.“ Aj v sudenom spore mozno uzavriet, Ze vySka nahrady
nemajetkovej ujmy priznanej Zalobcom zavisela od volnej uvahy sudu, bolo by preto mozné povazovat
ich za procesne uspesnych v tomto konani. KedZe vSak sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia si v tomto
konani uplatnili vo¢i Zalovanym celkom neprimerany narok a v rozpore so zauZivanou sudnou praxou,
dokonca s tvrdenim, Ze ,je lepSie Ziadat viac ako menej“, bolo by podla nazoru sudu v rozpore s
ustanoveniami CSP, pokial by sud Zalobcom za takychto okolnosti narok na nahradu trov konania priznal.
Sud konstatuje, Ze Zzalobcovia boli sice €o do zakladu Zalobou uplatneného naroku uspesni, narok na
nahradu trov konania im sud s poukazom na zjavnu neprimeranost ich naroku a procesny postoj k
Zalobou uplatnenej a napokon realne ofakavanej sume nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



