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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti S., Z. U. I.. I, T.. XX.XX.XXXX Z.
.. D., T.. XX.XX.XXXX, obe zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica, deti rodicov I.. L. S., T.. XX.XX.XXXX, H. O. XXX, R. H. Z. I..
C.S., T.. XX XX.XXXX, H. O. XXX/XX, R.Y. H., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva a nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do&asne zveruje maloletédetiS., Z. U. .. 1.,
T.. XX XX XXXX Z.1.. D., T.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky I.. L'. S., T.. XX XX.XXXX, ktora
bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok, a to az do pravoplatného skoncéenia konania

o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva.

Il. Otec maloletych detil.. C. S., T.. XX.XX.XXXXje povinny prispievat na mal.l.S., T.. XX XX.XXXX
vyzivnym vo vy$ke 120,00 Eur mesaéne a na mal. D. S., T.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vy$ke 130,00
Eur, poénuc dhom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 20. dfha v mesiaci vopred k rukam matky
L. L. S.U., T.. XX XX.XXXX.

l.S4d doéasne upravuje stykotcal..C.S., T.. XX.XX.XXXX s maloletymi detmi S., Z. U. I..
[, T. XX XX XXXX Z. 1.. D., T.. XX XX.XXXX tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v ¢ase od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

IV. Matka maloletych detije povinna maloleté deti na styk s otcom riadne a v€as pripravit a
maloleté deti vydat na styk otcovi.

V. Otec maloletych detije povinny maloleté deti v stanovenom Case prevziat pred domom matky
maloletych deti na adrese Uli¢ka 385, Hronsky Benadik a po ukonc¢eni stykujepovinny natom istom
mieste maloleté deti v stanovenom ¢ase matke odovzdat.

odovodnenie:

Matka maloletych deti I. S., T.. XX.XX.XXXX a D. S., T.. XX.XX.XXXX, I.. L. S., T.. XX.XX.XXXX Ziadala
navrhom podanym na tunajsi sud dfia 03.02.2015, aby sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a nariadil predbezného opatrenia, ktorym by boli
maloleté deti do¢asne zverené do jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletych deti bola ulozena povinnost
platit vyZivné vo vySke 120,00 Eur mesacne namal. |. a 130,00 Eur mesaéne na mal. Veroniku a zaroven
aby bol doasne upraveny styk otca s maloletymi detmi kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od
piatka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod., a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Matka mal. deti vo svojom navrhu uviedla, Ze s manzelom
neziju v spolo¢nej domacnosti, nakolko sa na naliehanie manzela odstahovala dria 02.10.2014 k svojim
rodiCom, kde momentalne Zije a osobne sa o mal. deti stara. Otec sa s maloletymi detmi stretdva
nepravidelne, nedodrziava dohodnuté terminy alebo ich rusi a neprispieva ani na vyzivu mal. deti. Stalo



sa, Ze po vzajomnej dohode otec mal. deti napokon odmietal matke vydat, matke pred detmi vulgarne
nadaval a fyzicky ju napadol. Cela situacia spdsobuje detom napéatie a neistotu, nelinosné psychické
zatazZenie, deti sa citia zmatené. Predbezné opatrenie vydané dna 05.11.2014 pod sp. zn. 10P/89/2014
otec mal. deti prestal reSpektovat po tom, o nebol v€as podany navrh vo veci samej v zmysle vyroku
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia.

Zo spravy Uradu préace, soc. veci a rodiny Banska Stiavnica, prac. Zarnovica vyplyva, Ze maloleté deti
S. Ziju od oktébra 2014 so svojou matkou u jej rodi¢ov na adrese Hronsky Benadik, Ulicka 385. Pomery
v domacnosti, v ktorej momentalne mal. deti Ziju, ako aj starostlivost zo strany matky su vyhovujuce, v
sucasnosti sa otec s mal. detmi stretdva kazdy druhy vikend. Komunikacia rodi¢ov je vdak problematicka,
vyrazne naru8ena, je preto v zdujme maloletych deti a v zdujme predchadzania nepriaznivého vplyvu
rozvodu na mal. deti, aby sud do€asne upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu
manzelstva aj nariadenim predbezného opatrenia.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery uc€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskorSie ho nebude mozZzné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods. 1 pism. a/ O.s.p., predbezZznym opatrenim mdze sud nariadit' u¢astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 76 ods. 1 pism. b/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdZe sud nariadit u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
zrodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Ugelom predbeznych opatreni je dodasna uprava pomerov G&astnikov v situaciach, kedy treba okamzity
zasah sudu v zaujme rychlej a ucinnej ochrany ich prav a opravnenych zaujmov. Predpokladom pre
nariadenie predbezného opatrenia je, aby boli osvedené aspon zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj osvedcenie, Ze je tu
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p., ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odovodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak

a) navrhovatel nepodal v sudom uréenej lehote navrh na zac¢atie konania;

b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo;

¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo a uplynulo 30 dni od vykonatefnosti rozhodnutia o veci;
d) uplynul uréeny €as, po ktory malo trvat.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom - navrhom na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva a navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia podaného dfia 03.02.2015, spravou z Uradu prace, soc. veci a rodiny v Banskej Stiavnici,
prac. Zarnovica zo dfia 05.02.2015 a dal$imi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, ako aj s obsahom
pripojenych spisov 10P/89/2014 a 19P/90/2014. Vlychadzajuc zo zaverov spravy Uradu prace, soc.
veci a rodiny v Banskej Stiavnici, pracovisko Zarnovica sud zistil, Ze mal. deti sa v si¢asnej dobe
nachadzaju vo faktickej starostlivosti matky mal. deti, ktora s nimi Zije u svojich rodi€ov, deti sa s otcom
stretavaju nepravidelne a vzajomna komunikacia medzi manzelmi je vyrazne narusena. Preto sa sud
stotoZnil so skutkovymi a pravnymi dévodmi podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
navrhu na do¢asné zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky v celom rozsahu vyhovel.
Samotny otec pred koliznym opatrovnikom potvrdil, Ze vzajomna komunikacia rodi€ov je v su¢asnej dobe
problematicka, nedokazu sa dohodnut, komunikuju spolu len minimalne. Aj s poukazom na uvedené ma
sud za to, Ze je potrebné doCasnym spdsobom upravit ich vzajomné vztahy, najma pokial ide o Upravu
prav a povinnosti k mal. detom, ktoré pochadzaju z ich manzelstva.

Zverenie maloletych deti predbeznym opatrenim do starostlivosti matky predstavuje do€asnu Upravu
pomerov ucastnikov konania, ktora bude trvat’ do rozhodnutia sidu vo veci samej, v ktorom konani bude
sud v pripade potreby dokazovanie doplfiovat.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodoval o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v kratkom Case z
dévodu stanovenych zakonnych lehét, pre stanovenie vysky vyZivného sud vychadzal z dokladovanych
prijmov otca zo spisu v konani o rozvod manzelstva, vedenom tunajSim sidom pod sp. zn. 19P/90/2014,
z ktorého vyplyva Cisty prijem otca, zamestnaného

u Vojenského utvaru 4977 Slia¢, vo vyske 1160,56 Eur mesaCne. Na zaklade takto zisteného prijmu
otca sud povazoval poZzadovanu vysku vyzivného na maloleté deti v ramci do¢asnej Upravy predbeznym
opatrenim aj s poukazom na prijem matky za adekvatnu potrebam mal. deti.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma
popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odbvodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil
skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvého stupia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Uznesenie je vykonatelné diiom jeho nariadenia (§ 75 ods. 5 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



