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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci navrhovatelky R. V., F. L. U., G.. L. XXX/X, zastupenej JUDr. Vieroslavou
Vockovovu, advokatkou, Presov, Kupelna 6663/6, proti odporcovi R. L., F. L. U., L. X, zastipenému
JUDr. Matejom Okalym, advokatom, SpiSska Nova Ves, Hviezdoslavova 7, o nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu 8C/293/2014-31 z 31.10.2014 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie, okrem vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v prevysujucej Casti.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil odporcovi, aby dogasne nevstupoval na
nehnutefnosti vedené na pozemku registra C a to parc. €. XXXX/X, druh pozemku zastavené plochy a
nadvoria v celkovej vymere 527 m2, parc. €. XXXX/XX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
v celkovej vymere 53 m2, parc. €. XXXX/XX druh pozemku zastavené plochy a nadvoria v celkovej
vymere 113 m2, na ktorej sa nachadza rodinny dom su sup. €. XXX, nehnutelnosti nachadzajucej sa v
katastralnom uzemi L. U.,I. L. U., okres L. W. U., zapisané na LV &. XXXX, vedeného Okresnym uradom
SpiSska Nova Ves, katastralny odbor, dalej uloZil navrhovatefke, aby v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia podala na sud navrh na zacatie konania vo veci samej s tym, predbezné opatrenie bude
trvat’ do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej a v pripade, Ze v lehote 30 dni navrhovatelka
takyto navrh na sud nepod4, toto predbezné opatrenie bude trvat a mat’ u¢innost do 40 dni od jeho
dorucenia ucastnikom a v prevySujucej €asti navrh na nariadenie predbeZného opatrenia zamietol.

Vychadzal z navrhu, ktorym navrhovatelka Ziadala zakazat odporcovi priblizovat sa k nej na vzdialenost
20 m a tiez, aby mu bolo uloZené nevstupovat na nehnutelnosti vedené na pozemku registra C a to
parc. €. XXXX/X, XXXX/XX a 3560/58, na ktorych sa nachadza rodinny dom sup. €. XXX, nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi L. U., obec L. U., zapisané na LV ¢. XXXX. Navrh odbvodnila
tym, Ze odporca je jej byvaly manzZel a v mieste bydliska ju fyzicky napada, vulgarne jej nadava, ponizuje
ju, vyhraza sa jej ublizenim na zdravi aj fyzickym zni¢enim, v désledku ¢oho ma dévodnu obavu o svoj
zivot. K navrhu pripojila Ciastocny vypis z LV €. XXXX, k.u. L. U. z ktorého vyplynulo, Ze predmetné
nehnutelnosti su vo vlastnictve V. E. R. T., av8ak viazne na nich vecné bremeno v prospech ucastnikov,
spocivajuce v ich prave byvat v rodinnom dome s.€. XXX a tieto nehnutelnosti uzivat. Sud prvého stupna
operativne lustroval odporcu a z Registra priestupkov zistil, Ze menovany bol priestupkovo rieSeny dna
5.5.2011, kedy sa v rodinnom dome hrubo spraval k manzelke - navrhovatelke tak, Ze jej nadaval, za ¢o
mu bolo uloZené pokarhanie, tiez dfa 18.5.2013 a 2.10.2012 mal opat vulgarne nadavat navrhovatelke,
za ¢o mu bola uloZena pokuta a dia 25.11.2012 sa k navrhovatelke opat hrubo spraval a bola mu
uloZena pokuta 25 Eur. Uviedol dalej, Ze dfia 18.5.2013 v kuchyni spdsobil odporca navrhovatelke
drobné ubliZenie na zdravi a to tak, Ze ju jedenkrat udrel pastou do oblasti Cela, Ze jej nadaval v dfioch
15.2.2013 a 22.6.2013, ked jej mal spOsobit’ aj drobné ubliZzenie na zdravi a tiez 28.5.2014 mal svojim



verbalnym prejavom narusit ob&ianske spolunazivanie navrhovatelke a to tym spdsobom, Ze v Case jej
nepritomnosti a za pritomnosti vnu¢ky verbalne osocoval rodinnych prislusnikov.

Pravne vec posudil podla § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. g/ ods. 3a § 75 ods. 5 O.s.p. a charakterizoval
znaky domaceho nasilia. S prihliadnutim na spravanie sa odporcu voci navrhovatelke dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutne potrebné upravit doasne vztahy medzi U€astnikmi a nariadil tak odporcovi, aby
nevstupoval doCasne do spolocného obydlia a zaroven ulozil navrhovatelke podat na sud zalobu vo
veci samej v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia. Navrh navrhovatelky v €asti, v ktorej sa domahala,
aby bol odporcovi ulozeny zékaz sa k nej priblizovat na vzdialenost 20 m zamietol, ked podla neho
navrhovatelka neosvedcila naliehavost potreby tejto doCasnej Upravy.

Proti nariadenému predbeznému opatreniu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca a s uloZzenou
povinnostou nesuhlasil. Vycital sudu, Ze si osvojil tvrdenia navrhovatelky a vykonal tzv. doSetrenie
lustraciou v registri priestupkov, avSak nepreveroval su¢asne konanie navrhovatelky. Navrhol, aby
odvolaci sud za u€elom posudenia protipravneho konania navrhovatelky voci jeho osobe si vyZiadal
vypis z priestupkového registra, ked prave navrhovatelka je konfliktnou a provokacnou osobou
konajucou impulzivne a agresivne nielen voci nemu, ale aj okoliu. V tejto suvislosti navrhol vyZiadat’ si
spravu o vysledku navrhovatelkou podaného trestného oznamenia voc&i nemu, ako aj pripojit' rozvodovy
spis. Poukazal na nespravny vyrok uznesenia, kde nebol predmetom zakazu rodinny dom sup.¢. 823,
ale len vSetky prifahlé parcely. Za nespravny a neuplny povazoval aj vyrok o povinnosti podat’ navrh
Vo veci samej, bez konkretizacie konania, ktoré ma byt iniciované. Zdéraznil, Ze nikdy navrhovatelku
nezbil, fyzicky jej neublizil, aj ked ho stale provokuje a ked sa aj vulgarne vyjadril, vzdy sa k tomu doznal,
za €o aj bol potrestany v priestupkovom konani.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhla toto ako nedévodné zamietnut a uznesenie
ponechat nadalej v platnosti. Za nepravdivé oznacila tvrdenie odporcu, podla ktorého ju nikdy nezbil
a fyzicky jej neublizil. K podanému vyjadreniu pripojila aj navrh vo veci samej a to Zalobu na zruSenie
vecného bremena, ktoru adresovala 5.12.2014 Okresnému sudu Spisska Nova Ves.

Odvolaci sud podla ust. 214 ods. 2 O.s.p. prejednal odvolanie odporcu bez nariadenia pojednavania a
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
je vecne spravne.

Z obsahu odvolania odporcu vyplyva, Ze odvolanie podal z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism.
e), f) O.s.p..

Podla § 205 ods. 2 pism. e) ak uc€astnik opravnene uplatni nové dbkazné prostriedky v sulade s §
205a ods. 1 pism. c) a d) a z tychto skuto¢nosti vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym
skutkovym stavom tvoriacim zaklad napadnutého rozhodnutia, je zrejmé, Ze sud prvého stupfia zistil
skutkovy stav, ktory ako zé&klad rozhodnutia neobstoji.

Nespravne posudenie veci podla ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. mdze spocivat v tom,
Ze sud prvého stupfia posudil vec podla nespravneho pravneho predpisu, alebo, Ze spravne pouzity
pravny predpis nespravne vylozil, pripadne ho na zisteny skutkovy stav veci nespravne aplikoval. K
nespravnemu pravnemu posudeniu mdze déjst’ aj pri pouZziti zodpovedajuceho pravneho predpisu, za
predpokladu, Ze také ustanovenie je sidom prvého stupria nespravne interpretované a interpretacia inak
adekvatneho pravneho predpisu by zapricinila nedostato&né zistenie skutkového stavu.

Odvolaci sud konstatuje, ze uznesenie sudu prvého stupfa napadnutym odvolanim vychadza z
dostato¢ne zisteného skutkového stavu a aj po uplatneni novych ddékaznych prostriedkov odporcom v
odvolani zisteny skutkovy stav obstoji ako zaklad pre rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia.
Sud pouzil tiez spravny pravny predpis (§ 76 ods. 1 pism. g/, ods. 3 O.s.p



Podla § 76 ods. 1 pism. g/, ods. 3 O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma
aby nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nasilia. Sud pri nariadeni predbezného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote, ktord
mu ur€i, podal navrh na zaCatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zadati konania. M6zZe tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po urCeny ¢&as.

V posudzovanom pripade navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol podany pred za¢atim konania
Vo veci samej. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze navrhovatelka podala navrh na nariadenie predbezného
opatrenia po takom spravani sa navrhovatela a po zasahu policie, kde by policia postupovala podla
§ 27a z&kona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, kedy je policajt
opravneny vykazat' z bytu, domu alebo iného priestoru spolo¢ne obyvaného s ohrozenou osobou a
aj z jeho bezprostredného okolia osobu, u ktorej mozno na zaklade zistenych skutoénosti oakavat
utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny utok na fudsku déstojnost ohrozenej osoby, najma
vzhlfadom na predchadzajuce takéto utoky. Taktiez sud prvého stupfia pred rozhodnutim o nariadeni
predbezného opatrenia nenariadil pojednavanie v zmysle ustanovenia § 75b ods. 1 O.s.p., rozhodol na
z&klade navrhovatelkinych tvrdeni a k navrhu prilozenych dékazov.

Ciefom predbeznych opatreni v ob¢ianskom sidnom konani je provizérna Uprava pomerov ucastnikov
konania s ciefom umoznit ni¢im nerusené judikovanie vo veci samej. Takéto rozhodnutie je do¢asné,
obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych Ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sidom
a jeho zasahy a dosledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat' so
zretelom na jeho zabezpec€ovaci charakter.

Pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, ma absolutnu povahu, a teda je
silnejSie ako vlastnicke pravo nasilnika, &i pravo, ktoré mu vyplyva z bezpodielového spoluvlastnictva
k nehnutelnosti, i z vecného bremena. Vlastnicke pravo zostava zachované, obmedzi sa len jedna
jeho zlozka - ius utendi. Z dikcie zakonného ustanovenia § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. vyplyva moznost
sudnym rozhodnutim zamedzit osobam, dopustajucim sa nasilia na blizkej osobe, dopustat sa
takého konania ich vyld€enim z uzivania bytu (domu). Pravo nebyt vystavovany domacemu nasiliu
alebo jeho bezprostrednej hrozbe je zakladnym fudskym pravom, pretoZe toto pravo je zaru€ené aj
Ustavou Slovenskej republiky, ktora zakotvuje pravo na nedotknutelnost sikromného Zivota osoby, ¢o
v sebe zahfha aj pravo na pokojny rodinny zivot. Neznesitelnost spoluzitia v désledku fyzického alebo
psychického nasilia musi mat’ znaénu intenzitu, musi byt dihotrvajuce a stupiujucej intenzity.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovietkym fyzického nasilia, hoci sa neda vylucit' ani psychickeé
tyranie. Dévodnost podozrenia nema kvalitu podozrenia potrebného na zacatie trestného stihania alebo
priestupkového konania, a preto sud nemusi uvazovat o vztahu podozrenia k pripadnému trestnému
alebo inému obdobného postihu povinnej osoby. Osved&enie takého podozrenia musi vyplyvat napriklad
z obsahu trestného oznamenia alebo oznamenia priestupku, pripadne z inych relevantnych dékazov.

Odvolaci sud starostlivo zvazil vSetky predlozené dbkazy v suvislosti s navrhom na nariadenie
predbezného opatrenia ale i s odvolanim odporcu a dospel k zaveru, ze navrhovatelka dostato¢nym
spbsobom preukazala dévodné podozrenie odporcu z nasilia voci jej osobe.

Z vypisu z registra priestupkov (C.I. 12-15) je zrejmé, ze voc€i odporcovi bolo vedenych viacero
priestupkovych konani pre hrubé spravanie sa k navrhovatelke (Cast konani bola zastavena), a za
hrubé spravanie sa voci nejz 5.5.2011, 25.11.2012 a 18.5.2013 mu bolo udelené pokarhanie, ¢i uloZzena
pokuta. Podla navrhovatelky ju odporca fyzicky napadol i v diioch 22.6.2013, 2.7.2013, 28.7.2013 a
17.9.2014, ¢o dokumentovala aj lekarskymi spravami - nalezmi. Odporca sice v odvolani poukazal i
na neslusné spravanie sa navrhovatelky, ¢o vSak Ziadnym spdsobom nedoloZil. Z obsahu spisu je tak
osvedCené také spravanie sa odporcu vo€i navrhovatelke, Ze aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je



nevyhnutne potrebné do€asne upravit vztahy medzi u€astnikmi. V neposlednom rade navrhovatelka
oznaCena odporcom v odvolani za agresivnu osobu je Zena, ktora svojou fyziologickou podstatou je
objektivne vnimana a povaZzovana za slabsie pohlavie a odporca ako muz ma fyzické danosti, v dosledku
ktorych nasledky jeho pripadného nasilného spravania sa maju vaznejSie désledky.

S konstatovanim, Zze v danom pripade pre nariadenie predbezného opatrenia su splnené zakonné
podmienky, odvolaci sud napadnuté uznesenie, okrem vyroku o zamietnuti navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Napadnuty vyrok uznesenia mozno povazovat za dostatoCny a vystizny (vychadzajuci z navrhu
navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia), splhajuci sledovany ciel. Navrhovatelka navySe
preukazala, Ze uz podala aj navrh vo veci samej - Zalobu o zruSenie vecného bremena.

O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



