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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Danou Bystrianskou v pravnej veci navrhovatela: T. I,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom V. XX, W., proti odporcovi: T. I., nar. XX.X.XXXX, bytom O. 1, W., v konani
o zruSenie vyzivného na dieta, takto

rozhodol:

Zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatefa k odporcovi, uréend rozsudkom Okresného sudu
Kosice | ¢.k. 10C 48/2011-97 zo dfia 18.9.2012.

Ziadnemu z G&astnikov néhradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 7.10.2014, doru¢enym Okresnému sudu KoSice | dra 7.10.2014,
domahal zruSenia jeho vyzivovacej povinnosti k synovi T. ., nar. XX.X.XXXX, z dévodu, ze ukongil
Studium a v su€asnosti je zamestnany.

Odporca s navrhom suhlasil. Uviedol, ze v sucasnosti pracuje v spolo¢nosti LIDL s priemernym
zarobkom netto asi 550 EUR.

Sud vykonal dokazovanie listinami, rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10C 48/2011-97 zo
dria 18.9.2012, vysved&enim o maturitnej skuske, pracovnou zmluvou odporcu, vysluchom uéastnikov
konania a zistil tento skutkovy stav :

Z rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10C 48/2011-97 zo dna 18.9.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 17.10.2012, sud zistil, Zze nim bol odporca zvereny do osobnej starostlivosti matky a
navrhovatel bol zaviazany platit vyzivné na jeho osobu vo vySke 105,00 EUR mesacne.

Z vysvedcenia o maturitnej skuske sud zistil, Ze odporca zlozil diia 21.5.2014 maturitnu skusku na
Sportovom gymnaziu, TR. SNP 104, KoSice, ¢im uspesSne ukoncil svoju pripravu na buduce povolanie.
S navrhom navrhovatela suhlasil.

Podla ust. § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 153 ods. 1, 2 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti. Sud méze prekrogit navrhy ucastnikov
a prisudit viac, nez Coho sa domahaju, iba vtedy, ak sa konanie mohlo zacat' aj bez navrhu alebo ak z
pravneho predpisu vyplyva urlity spésob vyrovnania vztahu medzi G¢astnikmi.

Podla § 4 ods. 1 pism. g.) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodené
sudne konanie o vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti.

Vykonanym dokazovanim listinami, rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10C 48/2011-97 zo dfia
18.9.2012, vysved&enim o maturitnej skuske, pracovnou zmluvou odporcu mal sud za preukazané, ze
v danom pripade doslo k zmene pomerov, ktora odévodriuje potrebu zruSenia vyZivného navrhovatela
k odporcovi, ulozeného rozsudkom Okresného sudu KosSice | sp. zn. 10C 48/2011-97 zo dfia 18.9.2012.
Odporca nadobudol plnoletost, diiom 21.5.2014 ukondil sustavnu pripravu na povolanie zloZzenim
maturitnej skusky, nepredlozil sidu dbékaz o tom, Ze pokraduje v dalSom Studiu, resp. Ze je nezamestnany
a bez akychkolvek finan&nych prostriedkov. So zruSenim predmetnej vyzivovacej povinnosti suhlasil.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze odporca je schopny sam sa zivit, a ze zalobny navrh je skutkovo a pravne dévodny, preto mu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého U€astnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud prizna ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel bol v konani plne uspesny, ale preukazatelne mu Ziadne trovy v tomto konani nevznikli,
preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Na pojednavani sa navrhovatel a odporca po vyhlaseni rozsudku vzdali podat opravny prostriedok proti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, pretoze u€astnici sa po vyhlaseni rozhodnutia
vyslovne vzdali prdva na jeho podanie (§ 207 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



