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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajciarsko, ICO CHE-100.023.266, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, Bratislava, proti odporcovi Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. S. XXX, statny obCan SR, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom, J. Krala 5/A, 984 01 Lu€enec, o zaplatenie 890,16 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 07. 10. 2014, ¢.
k. 13C/60/2014 - 102, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania vedlajSieho L’J(“:astnvl'ka na
strane odporcu Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, ICO: 42
176 778, potvrdzuje.

Navrhovatefl je povinnynahradit vedlajS§iemu u€astnikovi na strane odporcu ZdruZeniu na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, trovy odvolacieho konania v sume 29,56 eur na G&et
pravneho zastupcu JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Y. banke a.s., €islo Uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: XXXXXXX, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil. Zarover rozhodol o vrateni sidneho poplatku
navrhovatelovi vo vySke 46,30 eur a upravil Daflovy urad v Bratislave vratit navrhovatelovi tento poplatok
do 3 dni od doruCenia pravoplatného rozhodnutia. Navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu trovy pravneho zastupenia vo vyske 195,98 eur, vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel podal na sud navrh dria 21.11.2013, ktory dfia 30. 09. 2014
zobral spat. Sud podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni
neskorsSich predpisov (O. s. p.) konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O. s. p,, s prihliadnutim na procesné zavinenie navrhovatela na zastaveni konania priznal vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania.

Proti rozhodnutiu sa odvolal navrhovatel proti vyroku o trovach konania vedlajSieho uc&astnika.
Uznesenie v napadnutej ¢asti navrhol podfa § 220 O. s. p. zmenit tak, ze sud vedlajSiemu ucastnikovi
nahradu trov konania neprizna.

Namietal, Ze v danom pripade ucast vedlajSieho u€astnika v konani, navySe pravnym zastupcom, bola
zbyto€na a neucelna. Dovodom spéatvzatia zaloby bolo, Ze sud je ex offo v pripade spotrebitel'skych
zmladv s ucinnostou od 01.05.2014 a v sulade s ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela povinny



prihliadnut na premi€anie prava. Odporca, ako spotrebitel by dosiahol v konani rovnaky uspech bez
pri€¢inenia vedlajSieho uc€astnika. Navrhovatel nespochybriuje ustavné pravo obsiahnuté v ust. § 47
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, avak toto
pravo na pravne zastlpenie nie je pravom na nahradu trov konania a v danom pripade nespifia ani
svoju podstatu. Pravo na pravne zastupenie (pravnu pomoc) treba odliSovat’ od prava na nahradu
trov konania, ktoré je podmienené ucelnostou vynaloZenych trov. Zo strany vedlajSieho u€astnika sa
nejedna o ucelne vynaloZené trovy. Ide o rutinnu zalezitost, ktora je zvladnutefna prostrednictvom
administrativy vedlajSieho uCastnika, na ktoru nebola potrebna odborna pomoc zvoleného advokata.
Navrhovatel na podporu svojho nazoru o efektivnosti trov konania, ako predpokladu ich priznania,
poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR (sp. zn. 282i/10/2014, sp. zn. 6MCdo/5/2013) ako
aj konkrétne rozhodnutia vydané vSeobecnymi sudmi SR (okresnymi a krajskymi). Pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konani, v ktorych na vstup nebol Ziaden dévod, navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastipenia, ¢o je dévod hodny osobitného zretelfa v zmysle § 150 ods. 1 O. s.
p., pre ktory vynimo&ne nahradu trov konania nemusi sud celkom alebo s€asti priznat.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Uznesenie v napadnutej
Casti navrhol potvrdit a uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 40,94 eur.

Uviedol, Ze vedlajsi ucastnik vstupom do konania naplnil svoj primarny ucel, ochranu prav Zalovaného
spotrebitela. Prave samotny vstup vedlajSieho Uc€astnika do konania pdsobil aj v tomto pripade (ako
aj v mnozstve inych navrhovatelom iniciovanych sudnych sporov) pre navrhovatela odradzujico v tom
zmysle, Ze uvedomujuc si neopodstatnenost’ uplatiiovaného naroku svoj navrh zobral spat sa Ziadal
konanie zastavit. Pokial by zdruZeniu nebola sudmi prizndvana nahrada trov pravneho zastupenia
tam, kde na to vznikol narok, viedlo by to nasledne k ohrozeniu, az znefunk&neniu aktivit zdruzenia
v prospech spotrebitefov, o by samozrejme vyhovovalo ekonomickym zdujmom navrhovatela, ako aj
daldim dodavatefom s obdobnymi aktivitami ako ma navrhovatel. Je to totiZ prave navrhovatel, ktory
masovo zneuziva poskytovanie pravnych sluzieb pri podavani formularovych zaléb a pisomnych podani
za u€elom obohatenia sa na ukor Zalovanych spravidla nemajetnych spotrebitelov. Pokial sa navrhovatel
domaha aplikacie ust § 150 ods. 1 O. s. p., podla nazoru vedlajSieho Ucastnika v predmetnej veci
neexistuju Ziadne zakonné dbvody a Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre ktoré by bolo mozné
uspednému vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania nepriznat.

Odporca zostal necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1, 2 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) a bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 1, 2 O. s. p. uznesenie prvostupnového sidu v napadnutej Casti podla
§ 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. V ostatnej Casti uznesenie nie je dotknuté.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odévodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Preskiumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze okresny sud vec spravne skutkovo a pravne
posudil. Odévodnenie rozhodnutia zodpoveda ust. § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 167 ods.
2 O. s. p. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a
uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni
rozhodnutia okresny sud.

Zakladna namietka navrhovatela smeruje k tomu, Ze trovy konania vedlajSieho uc€astnika na strane
odporcu nemozno povazovat za Ucelne vynalozené na uplatnenie alebo branenie prava resp. ze ic¢ast



vedlajSieho u€astnika v konani (jeho pravna pomoc) nebola v danom pripade vébec potrebna, nakolko
sud je ex offo povinny prihladit na preml€anie uplatfiovaného naroku ak ide o spotrebitel'sku vec. A
premli€anie naroku aj bolo dévodom pre spatvzatie navrhu navrhovatelom.

Z obsahu spisu je zistitelné, Zze pravne zastupenie vedlajSieho u€astnika Zdruzenia na ochranu obCana
spotrebitela HOSS advokatom JUDr. Andrejom Cifrom vyplyva zo vSeobecnej plnej moci podpisanej
vedlajSim ucastnikom dfia 01.03.2013, pricom do predmetného konania na strane odporcu vedlajsi
ucastnik zastupeny uvedenym advokatom zahlasil vstup dia 12.10.2013.

Aj v prejednavanej veci je nepochybné (svedCi o tom vysledok konania), Ze navrhovatel uplatnil
preml€any narok, ktorého premi€anie namietal vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu uz dha
14.04.2014 vo svojom vyjadreni k navrhu navrhovatela. Potom nemozZno brat zretel na namietku
vznesenu navrhovatelom v odvolani, kde poukazuje na novelu zakona o ochrane spotrebitefa u€innu
az od 01.05.2014, konkrétne na ust. § 5b a povinnost sudu ex offo prihliadat na pripadné premicanie
naroku, pretoZe uz samotna skuto&nost, Ze vedlajsi ucastnik premi&anie namietal skor svedé&i o tom, Ze
namietka navrhovatela o nadbyto&nosti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania a neucelnosti jeho trov
je neopodstatnena. Navrhovatefl Zaloval preml€anu pohladavku zrejme v domnienke, Ze odporca nebude
namietat premi€anie v désledku svojej neznalosti. V spatvzati navrhu navrhovatel vyslovne uviedol, Ze
svoj navrh berie v celom rozsahu spat’ preto, Ze: ,Zalovana pohladavka je premi¢ana z dévodu zmeny
pravnej upravy pocas sudneho konania, v zmysle ktorej je sud podla ust. § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. povinny prihliadat’ na preml€anie, Ze toto zdkonné ustanovenie v €ase zacatia sudneho konania
nebolo v platnosti.”

Ugelnost vstupu vedlajsieho udastnika na strane odporcu do konania a jeho pravneho zastupenia
je nepochybne zrejma a nie nevyznamna. Tymto spdsobom sa napifia politka EU vo vztahu k
spotrebitelskému pravu a vyvazuje sa tak rovnost’ zbrani, kedy spotrebitelské zdruZenie vystupuje na
strane tej slab3ej strany, spotrebitela.

Prvostupnovy sud pouzil spravne ustanovenie o trovach konania, vo veci aplikoval § §
146 ods. 2 veta prva O. s. p. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany tymto ustanovenim,
pretoze niet pochyb o tom, Ze navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, a teda je
povinny nahradit trovy konania protistrane bez ohfadu na hmotnopravne posudenie sporu. Z procesného
hladiska plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel.

VedlajSi ucastnik vyuZil zakonné pravo a je zastupeny advokatom. Toto prdvo mu nemozno upierat, ako
aj poukazovat' na to, Ze takéto trovy nie su uc€elné. Je treba rozliSovat' vztah medzi navrhovatelom a
odporcami a vztah vedlajSieho u€astnika k odporcom ako aj k jeho pravu nechat’ sa zastupit' v konani
advokatom. Novelizované znenie ustanovenia § 137 O. s. p. pod trovy konania zahffia okrem iného aj
nahradu vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat'v konani podla osobitného predpisu.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne aj z hfadiska prisudenej vysky trov, ktort konkrétne odvolatefl
ani nenamieta.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1, O. s. p. plati, Ze ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoc&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Ods. 2 cit ustanovenia stanovuje, ze
ak su trovy konania v drobnych sporoch (§ 200ea - predmet sporu do 1000,00 eur, do 1.1.2013 iSlo o
sumu 500,00 eur) neprimerané vocCi pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.

Ust. § 150 O. s. p. ustanovenie upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. V pripade drobnych sporov ¢asto dochadza k situacii, Ze trovy
konania predstavuju niekolkonasobne vys8iu sumu ako sama pohladavka, ktora je predmetom sporu.
V prejedndvanom pripade nejde o takuto situaciu. Istina pohladavky sice je iba 896,16 eur, avSak
prisudené prvostupriové trovy vedlajSieho U€astnika nedosahuju ani tuto sumu, st 195,98 eur. Situaciu



navrhovatela nie je potrebné zmierfiovat' pouzitim ustanovenia § 150 O. s. p., & uz podla ods. 2,
alebo ods. 1 (na ktoré znenie kladol dbéraz odvolatel) aj preto, Ze oproti vedlajSiemu ucastnikovi sa
nachadza v nepomerne vyhodnejSom postaveni. Navrhovatel je su¢astou nadnarodnej spoloénosti, jeho
hlavnou naplfiou innosti je vymahanie pohladavok, k tomu ma rozsiahly aparat, pricom je vSeobecne
zname, Ze pri podnikani dosahuje znaény zisk a jeho majetkova sféra zaplatenim priznanej nahrady
trov vedlajSiemu u&astnikovi nebude ohrozena. Navrhovatel Zaloval preml&anu pohlfadavku zrejme v
domnienke, Ze odporca nebude namietat’ preml€anie v désledku svojej neznalosti. | tato okolnost’ je
jednou z tych, ktora vylu€uje aplikaciu ustanovenia § 150 O. s. p. v danom pripade

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 224 ods. | O.s.p.a
§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 151 O. s. p., ked v odvolacom konani bol Uspesny vedlajsi u¢astnik,
preto mu priznal sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho
zastupenia za podanie vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud priznal v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, priCom v zmysle §9o0ds. 1za
zaklad sadzby tarifnej odmeny sud stanovil odmenu z hodnoty veci a druhu veci, ktora bola predmetom
odvolacieho konania. Predmetom odvolacieho konania nebola suma o zaplatenie 890,16 eur (bez
prisluSenstva), ktora predstavovala zaklad pre vypocet trov v prvostupfiovom konani, ale odvolaci sud sa
zaoberal len narokom na nahradu trov a za zaklad pre vypocet trov povaZoval spornu vysku priznanych
trov 195,98 eur. Preto tarifna hodnota veci v odvolacom konani predstavuje sumu 195,98, z ktorej v
sulade s § 10 ods. | citovanej vyhlasky odmena za jeden ukon pravnej sluzby je 16,60 eur a v sulade s
ustanovenim § 16 ods. 3 rezijny pausal je 8,04 eur. VedlajSi uCastnik preukazal, ze je platitelom dane
z pridanej hodnoty a DPH uplatnil, preto DPH v sadzbe 20 % zo zakladu dane v tomto pripade je 4,92
eur. Odvolaci sud priznal vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu trovy odvolacieho konania spolu
vo vySke 29,56 eur.

Iny nédzor pri vypocte odmeny za pravne zastupenie v odvolacom konani v pripade, ak odvolanie bolo
podané len do trov konania, odvolaci sud zastava s prihliadnutim na principialnu zasadu, Ze vo vSetkych
pripadoch sud rozhoduje rovnako, pricom vy3Sie uvedent Gvahu odbvodriuje tym, Ze v sudnej praxi
nastali pripady, ked predmetom konania vo veci samej boli vysoké hodnoty, a predmetom odvolania sa
stali len trovy konania vo vztahu k nespravnemu vypoctu, ktory predstavoval radovo sumy do 10 eur.
V takom pripade by mohla nastat situacia, kedy odmena za pravne zastupenie v pripade rozhodovania
o trovach konania by bola nepomerne vysoka a neodévodnena.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



