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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred samosudcom Mgr. Zuzanou Gaspirovou v pravnej
veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporkyni:
D. I., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom K. G. X, O., zastupena opatrovnikom |. Q., pracovni¢kou
Okresného sudu Bratislava I, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na podporu
prav spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie, Seberiniho 9, Bratislava, ICO: 42264979 o zaplatenie 213,40
Eur s prisluSsenstvom,

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 213,40 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 7,50% ro¢ne zo sumy 213,40 Eur od 7.11.2008 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi iné trovy konania vo vyske 16,50 Eur, v lehote troch
dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dna 20.5.2010 sa navrhovatel domahal voci odporkyni
zaplatenia sumy 213,40 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 7,5% ro¢ne z diznej sumy od 7.11.2008 do
zaplatenia a nahrady trov konania z titulu nezaplatenia ceny za poskytovanie telekomunika¢nych sluzieb.

Svoj navrh odbévodnil tym, Zze navrhovatel uzavrel s odporkyfou dfa 3.9.2005 zmluvu ¢&. U.,
ktorej neoddelitefnou su€astou boli V8eobecné podmienky. Na zaklade tejto zmluvy vypozZical
navrhovatel odporkyni 2 ks SIM kariet, ktoré jej umoznili vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
navrhovatelom, SIM kartam boli priradené Ucastnicke telefénne Cisla XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX.
Odporkyna nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby za obdobie 30.6.2008-26.8.2008,
¢im porusSila zmluvné povinnosti. Navrhovatel jej dfia 23.10.2008 zaslal pokus o pokonavku s rozpisom
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, avSak odporkyna svoj dlh neuhradila. Navrhovatel si tiez
uplatnil narok na zaplatenie uroku z omes8kania z dlZnej sumy a to diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 7.11.2008.

Uznesenim ¢€.k. 9C/224/2010-51 zo drfia 19.11.2012 sud ustanovil odporkyni opatrovnika I. Q.,
pracovnit¢ku Okresného sudu Bratislava Il z dévodu, Ze pobyt odporkyne sudu nebol zndmy napriek
lustracii vykonanej prostrednictvom Centralneho registra obyvatelov, Socialnej poistovne, Dafiového
uradu, Uradu préce socialnych veci a rodiny, Policajného zboru SR a mobilnych operatorov. Opatrovnik
sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril.



Dra 22.1.2013 vstupil do konania na stranu odporcu vedlaj$i u€astnik a to Zdruzenie na podporu prav
spotrebitelov, oblianske zdruZenie. Vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na to, Ze navrhovatel
si v pripade porusenia zmluvnych povinnosti uplatiiuje vod&i svojim zakaznikom- odporcom zmluvnu
pokutu, ktory by mala byt sidom preskimana z hladiska jej prijatefnosti v zmysle § 53 a nasled.
Obcianskeho zakonnika. Tato podmienka je upravena v pripadne uzatvorenom dodatku k zmluve o
pripojeni, na zaklade ktorého navrhovatel poskytuje svojim zakaznikom mobilné telefony alebo iné
zariadenia za akciové ceny. Podmienky vzniku prava na zaplatenie zmluvnej podmienky su vopred
formularovo upravené, meni sa jedine vyska. Vedlajsi u€astnik preto navrhol, aby sud v ramci sudneho
prieskumu pristapil k posudeniu tejto zmluvnej podmienky z hlfadiska okolnosti pri uzatvarani zmluvy,
aby zohladnil poskytnuté vyhody, ktoré spotrebitef ziskal, Comu malo zodpovedat riadne plnenie si jeho
povinnosti, a v pripade, zistenia, Zze zmluvna pokuta bola dohodnuta zjavne nevyhodne pre spotrebitela
vzhlfadom na okolnosti pri uzatvoreni zmluvy, navrhol, aby sud pristapil k jej priznaniu v odévodnenej
vyske, resp. k Uplnému zamietnutiu.

Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a to za zachovania lehoty 5 dni podla § 156 ods. 3 O.s.p., kedy miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na dradnej tabuli sudu dria 5.1.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni U. XXXXXXX-
XXX zo dna 3.9.2005, prehlfadom zasielanych faktur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa
9.9.2008, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 9.9.2008, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou
dria 8.8.2008, fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 8.8.2008, faktirou ¢. XXXXXXXXXX splatnou
diia 14.7.2008. faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou dna 14.7.2008, pokusom o pokonavku zo dna
23.10.2008, doruc¢enkou s vyznacenym driom ulozenia zasielky dfia 27.10.2008 adresatovi D. I., K. G.
X, O., VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Dna 3.9.2005 doSlo medzi navrhovatelom ako poskytovatefom a odporcom ako u€astnikom k uzavretiu
zmluvy o pripojeni U. XXXXXXX-XXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikacnej
sluzby- uc€astnicky program Pausal 90+SMS, odporkyni bola odovzdana SIM karta &. XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX, ktorej bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXXX. Predmetom tejto zmluvy
bolo tiez poskytnutie elektronickej komunikaénej sluzby- uc€astnicky program Pausal 60, odporkyni
bola odovzdana SIM karta & XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ktorej bolo pridelené telefénne Cislo
XXXXXXXXXX.

Navrhovatel vystavil odporkyni faktury: a to €. XXXXXXXXXX za fakturatné obdobie 24.6.2008 do
23.7.2008 vo vyske 530,-Sk, splatnu diia 14.7.2008, ¢. XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie od
24.6.2008 do 23.7.2008 vo vyske 2.307,-Sk splatna diia 14.7.2008, €. XXXXXXXXXX za fakturacné
obdobie od 24.7.2008 do 23.8.2008 vo vyske 497,50 Sk, splatnd dna 8.8.2008, ¢. XXXXXXXXXX
za fakturacné obdobie od 24.7.2008 do 23.8.2008 vo vyske 2.698,50 Sk, splatnu dria 8.8.2008, ¢.
XXXXXXXXXX za fakturaéné obdobie 20.8.2008 vo vySke 141,50 Sk, splatnu drfia 9.9.2008 a ¢.
XXXXXXXXXX za fakturacné obdobie 20.8.2008 vo vyske 254,50 Sk, splatnu dria 9.9.2008.

Z prehladu zasielanych faktdr je zrejmé, zZe odporkyna, vysSie Specifikované faktury navrhovatelovi
neuhradila.

Listom zo dna 23.10.2008 ( oznaenym ako pokus o pokonavku) upozornil navrhovatel odporkyfiu, Ze
voéi nej eviduje splatnu pohladavku za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 214,73
Eur, pricom ju Ziadal, aby diznd sumu uhradila najneskér do 6.11.2008 na ucet navrhovatela. Tento
list bol dorugovany odporkyni na adresu K.E. G. X, O., pricom z predloZenej dorudenky je zrejmé, ze
zasielka bola ulozena na poste dria 27.10.2008.



Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2006 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil i¢astnikovi
najneskdér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€astnik je povinny
platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podlfa ¢&l. 5 bodu 5.2 pism. a) VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s.
( dalejlen "VP") okrem povinnosti upravenych v tychto vdeobecnych podmienkach je spolo¢nost Orange
Slovensko povinna predkladat Ugastnikovi prehladné a zrozumitelné vyaétovanie poskytnutej sluzby,
ak z povahy Sluzby nevyplyva, Zze vyuc&tovanie nie je potrebné.

Podla ¢&l. 6 bodu 6.1 pism. b VP okrem inych prav upravenych v tychto VSeobecnych podmienkach ma
ucastnik pravo na poskytnutie sluzieb v rozsahu dohodnutom v Zmluve, VSeobecnych podmienkach a
za cenu podla Cennika spolo¢nosti Orange Slovensko.

Podla ¢l. 6 bodu 6.2. pism. b) VP okrem inych povinnosti upravenych v tychto VSeobecnych
podmienkach je Ug&astnik povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla Zmluvy a podia Cennika, ako
aj ceny za Iné sluzby az na zaklade predlozZenia dokladu o vyuctovani v sulade s ustanovenim &lanku
11 bod 11.8 tychto VSeobecnych podmienok.

Podla § 517 ods. 1, veta prava Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase vzniku omeskania dna 7.11.2008, vyska urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze odporkyfa uzavrela s navrhovatelom zmluvu
o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie v nej Specifikovanej telekomunikacnej sluzby.
Navrhovatel si svoju zmluvnu povinnost voci odporkyni pinil, ked jej poskytol telekomunikacné sluzby v
rozsahu vymedzenom v zmluve a tieto zaroven vyuctoval jednotlivymi faktdrami. Za poskytnutie tychto
sluzieb vznikla na strane odporkyne povinnost za ne zaplatit. Nakolko k uhradeniu Zalovanej sumy
( ktora zodpoveda suctu sum na jednotlivych vystavenych faktdrach) nedoS$lo a to ani po opakovane;j
vyzve zo strany navrhovatela, sud povaZoval narok, uplatneny navrhu za dévodny. V tejto suvislosti
sud dodava, Ze zmluva o pripojeni predstavuje dvojstranny zavazkovy vztah, z ktorého vznikli na strane
oboch zmluvnych stran nielen prava ale i povinnosti. Povinnost'ou odporkyne bolo zaplatit navrhovatelovi
za poskytnuté sluzby, nakolko si tuto nesplnila, sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu.



Sud skumal aj obsah jednotlivych faktur, a to najma v intenciach tvrdeni vedlajSieho u¢astnika konania.
Ani jedna z faktur neobsahovala poloZku, v ktorej by navrhovatel Ziadal od odporcu zaplatenie zmluvnej
pokuty. Obsahom faktur boli iba polozky, tykajuce sa realne poskytnutych sluzieb ( mesa¢né poplatky
za oba ucastnicke programy Pau$al 60 a Pausal 120, mesacné poplatky za prenosné minuty, odoslané
SMS, vyuZity roaming, hovory do jednotlivych sieti a dvakrat poplatok za odpojenie vo vySke 100,-
Sk). Je zrejmé, Ze navrhovatel si v tomto konani vo&i odporkyni uplatiuje vyluCne zaplatenie reélne
poskytnutych sluzieb a poplatku za odpojenie, ktoré ani pri aplikacii ustanoveni, tykajucich sa Upravy
prav spotrebitela, nie si s nimi v rozpore. Uplatneny narok nevychadza zo zmluvnych ustanoveni,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
odporkyne ako spotrebitefa, preto je navrhovatefom uplatneny narok v plnom rozsahu dbvodny a
osvedceny.

Sud navrhovatelovi priznal aj uroky z omeSkania vo vyske a v rozsahu, v akom boli uplatnené v navrhu
na zacatie konania. Odporkyna sa dostala s plnenim svojho dlhu do omesSkania a to podla nazoru
sudu uz dfilom nasledujucim po datumoch splatnosti jednotlivych vystavenych faktar. Nakolko si ale
navrhovatel uplatnil irok z omesSkania az od datumu7.11.2008, sud nemohol priznat viac, ako bolo
navrhom uplatnené. Zaroven sud uvadza, ze vyska uplatneného Uroku z omeskania je v vypocitana v
sulade so znenim vysSSie citovanych zakonnych ustanoveni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo
veci plny uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie a branenie prava proti
ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Uspe$nym ugastnikom v tomto konani bol navrhovatel, preto
mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur, teda vo vySke zaplateného sudneho
poplatku za navrh na zaCatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti
alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia



Veci.

Ak odporca dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



