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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloletej K. E., H.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom, dieta rodi€ov: otca S. K., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z. S,
a matky Z. E., H.. XX XX.XXXX, R. C. S., Z. XXX/XX, o zvySenie vyzivného otca k maloletému dietatu
na navrh matky dietata, takto

rozhodol:

l. Sud meni rozsudok Okresného sudu Prievidza, €.k. 13P/2/2017-59 z 21.07.2017 v €asti vyzivhého
tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletej K. E., H.. XX XX.XXXX zo sumy 110,-€ mesacne
na sumu 145,-€ mesacne, ktoré vyzivné je povinny platit otec maloletej k rukam matky maloletej vzdy
do 15. dha v mesiaci vopred s ucinnostou od 03.10.2022.

Il. Zrocné zvySené vyzivné k maloletej K. E., H.. XX.XX.XXXX v sume 102,74-€ za obdobie od
03.10.2022 do 31.12.2022 je otec maloletej povinny zaplatit k rukam matky maloletej do troch dni od
vykonatelnosti vyroku I. rozsudku.

lll.  Sud navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletej zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 03.10.2022 sa matka maloletej domaha zvySenia vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému na sumu 160,-€ mesacne, ako Specifikovala na pojednavani - od podania
navrhu.

2. D6vodom podaného navrhu je to, Ze od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti doSlo k zvySeniu
nakladov na vyZivu dietata, nie len na stravu dietata ale aj na naklady spojené so Skolskou dochadzkou.
Maloleta aj v dosledku zhorSenia zraku nosi okuliare. Matka pracuje v CSS v 12 hodinovych zmenéch,
pomaha jej stara matka dietata. DoloZila potvrdenia o vydavkoch na domacnost.

3. Otec sa k navrhu vyjadril len na pojednavani, uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo nema z ¢oho
platit’ vy$Sie vyZivné. Naopak predniesol navrh na zniZenie vyZivhého na sumu 100,-€ mesacne.

4. Kolizny opatrovnik navrhol vyZivné urcit vychadzajuc zo schopnosti a mozZnosti rodi€ov a opravnenych
potrieb dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v pritomnosti rodiCov a zistil po ich vysluchu a precitani
listinnych dékazov tento stav veci.



6. VyZivovacia povinnost otca k dietatu bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Prievidza,
¢.k. 13P/2/2017-59 z 21.07.2017 tak, Ze bola zvySena zo sumy 85,€ na sumu 110,-€ mesacne s
u€innostou od 01.09.2016. V Case rozhodovania sudu mala maloleta Styri a pol roka, navstevovala
matersku Skolu. Matka s dcérou byvali v 1 izbovom byte. Matka pracovala v Rakusku na turnusy
dvojtyZdiiové, v tom €ase sa o dieta staral star4d matka dietata zo strany matky. Otec dietata poberal
davku v nezamestnanosti vo vySke 871,-€/mesiac - z dbvodu predchadzajucej prace v cudzine. Rodicia
o vyzivhom uzavreli rodiCovsku dohodu.

7. Rodicia maloletej maju len jedno dieta - mal K..

8. Okresny sud v Partizanskom pod sp. zn. 6P/5/2020 konal o navrhu otca z 22.01.2020 na zniZenie
vyzivného. Sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6P/5/2020-69 z 10.06.2020, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &.k. 6CoP/42/2020-107 z 25.11.2020, pravoplatnym dna 21.12.2020 tak, Ze navrh na
zniZzenie vyzivného zamietol. Dévodom bolo to, Ze ak sa rodi€ umyselnym konanim zbavi mozZnosti
objektivne plnit vyZivovaciu povinnost, tuto skutoénost nemozno vykladat na tarchu dietata (napr.
umyselny trestny &in a uloZenie nepodmieneného trestu).

9. Okresny sud v Partizanskom pod sp. zn. 6P/38/2021 konal o navrhu otca z 21.10.2021 na zniZenie
vyzivného. Sud rozhodol rozsudkom &.k. 6P/38/2021-42 z 22.12.2021, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v TrenCine &.k. 5CoP/23/2022-83 z 11.05.2022, pravoplatnym dria 26.05.2022 tak, Ze navrh na
znizenie vyzivného zamietol. D6vodom bolo poukazovanie otca na tie isté dévody (najma vykon trestu
odniatia slobody) s ¢im sa sud prvého aj druhého stuprfia vyporiadal rovnako ako v skorSom konani.

10. Podla lustracie v Soc. poistovni bola matka mal. zamestnana od 01.01.2019 do 31.03.2021 v
PENZIONE Jesen, n.o., od 01.04.2021 pracuje v CSS Partizanske, od 10.06.2022 do 03.08.2022
pracovala aj v spol. TESCO STORES, a.s. Otec maloletej bol od 28.10.2020 do 26.02.2021 pracovne
zaradeny v UVTOS llava, od 16.03.2021 do 20.02.2022 rovnako. Od 07.03.2022 do 10.07.2022 bol
evidovany ako zamestnanec spol. Thermal+ s.r.o. Partizanske a od 11.07.2022 spol. AKEPS, s.r.o.
Dvorniky.

11. Podla potvrdenia prijmu otca zo spol. AKEPS, s.r.o. z 08.11.2022 pracuje v uvedenej spolo¢nosti
ako leSenar od 11.07.2022 na trvaly pracovny pomer, ma 20 hodinovy tyZdenny pracovny uvazok.
Podcitaju s nim aj do buducnosti, je pozitivne pracovne hodnoteny. Jeho &ista mzda za mesiac jul 2022
bola 585,98-€ z ¢oho bola odratana exekucia 93,55-€, za mesiac august 2022 859,84-€ a po odratani
exekucie 675,-€, za mesiac september 825,61-€ a po odratani exeklcie 659,82-€, za mesiac oktéber
2022 791,38-€ a po odratani exekucie 636,99-€.

12. Podla potvrdenia o prijme matky a pracovného hodnotenia v CSS Partizanske zo 07.11.2022 je
hodnotena pozitivne, jej priemerna &ista mzda za mesiace 01/2022 - 10/2022 je 775,87-€.

13. Podla potvrdenia o prijme matky v spol. TESCO STORES SR, a.s. mala prijem len za mesiac jun
2022 v sume 23,15-€.

14. Podla spravy o Setreni pomerov v rodine zo 16.11.2022 matka byva spolo¢ne s mal. K. v 3- izbovom
byte v osobnom vlastnictve matky dietata. Maloletd ma svoju izbu a v domacnosti vytvorené vhodné
podmienky. Matka plati za spravu bytu poplatok 145,-€/mes., el. energiu 30,-€/mes., TV ainternet 17,99-
€/mes. Uhradza hypotekarny Uver v sume 194,32-€ mesacne, poistenie k tveru v sume 30,- mesacne,
Zivotné poistenia a poistenie pre mal. spolu 38,02-€ mesacne. Ma naklady na PHM mesacéne 80,-€. Mal.
K. je ziacka 4. roénika ZS R. Jasika v Partizanskom. Poplatok v $kol. jedalni je 26,-€/mes. Mal. raz roéne
absolvuje platenu oftalmologicku prehliadku kde sa plati 25,-€. Otec dietata sa pre UPSVaR nevyjadril.
Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu matky.

15. Otec dietata predlozil PN od 18.11.2022 - diagndza zapal Zil.

16. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze otec sa s dcérou nestretava niekolko rokov. Nejavil
zaujem o dcéru. Dcéra bola v tom, Ze pracuje v Rakusku, nepovedala jej, Ze bol vo vykone trestu,
az dnes. On sa jej vyhrazal uz v tom Case, aj jej spbsobil 8kodu na aute. Dnes mala prepichnuté tri
pneumatiky na aute, bol tam aj néz, bola podat’ aj trestné oznamenie. Ona mala hypotéku uz v roku



2017,v 2021 isla do vacsieho bytu, brala si na novo hypotekarny uver, naposledy ho len refinancovala.
V sucasnosti ma trojizbovy byt, predtym byvali v jeden a pol izbovom byte. Predtym mala splatku 120
€ a k tomu platila poistenie. Do marca 2020 si otec vyZivovaciu povinnost neplnil, poberala nahradné
vyzivne, odvtedy plati 110 € mesacne. Nie je v kontakte s otcom dietata, nad ramec vyZivného na dieta
neprispel ani finan&ne ani daréekmi. V byte byva sama s dcérou. Finanéne jej nikto nepomaha, avdak
so starostlivostou o dcéru, napriklad ked je chora a ona musi ist do prace, pomaha jej matka, ktora je
na déchodku. Vo februari bola na OCR 14 dni z dévodu starostlivosti o matku a dcéru. Ona si hladala
druhu pracu popri zamestnani, nasla si pracu v Tescu po¢as dovolenkového obdobia, no bola len dva
dni lebo ju stiahli do hlavnej prace, nedalo sa to stihat. Pred dvoma rokmi si brala hypotéku 65 000 €.
Menila pracu kvoli tomu, Ze v skorSom zamestnani bola v préaci stale, mala vela nad€asov, stazovalo
jej to starostlivost o maloletu. Pouziva staré motorové vozidlo Peugeot.

17. Otec maloletej uviedol, Ze ma trombdzu Zil, chodi s tym k lekarovi, mal by som absolvovat operéaciu.
Zhorsilo sa to ako pracoval v Thermale+. V spolo€nosti Thermal+ pracoval na dohodu, odisiel odtial.
Bol plateny len hodinovou taxou 2,80 €, odrobil tofko, aby zarobil 300-400 €. To, kofko odrobil, zaviselo
Ciastone od neho a CiastoCne od zamestnavatela. Pracoval na dohodu. Bol rad, lebo by mu vSetko
zobral exekutor. Pracu v spolognosti Akeps si vybral lebo to bola lepSia ponuka. V spolo¢nosti Akeps
pracuje na pracovnu zmluvu, avSak len do konca decembra. Oni v8ak s nim pocitaju nadalej. Chcel by
tam ostat. Zamestnavatel mu plati aj ubytovanie. Praca zabera v podstate cely def, pretoZze chodia za
pracou ako partia, cestuju, presuvaju sa. PN je od 16.11.2022. PredlozZil k nahliadnutiu potvrdenie o
PN. Na PN je stale z dévodu trombdzy Zil, PN by mala byt ukonend do konca mesiaca. Nemocenskéa
mu zatial vyplatena nebola, uplatfioval si ju. Ma viacero exekucii na vyzivné, advokatov. Ked je v
zamestnani, byva na rdznych miesta podla toho, kde bola vybavena ubytoviia. Po vykone trestu sa vratil
k rodine k matke, ktora byva so sestrou, no pohadali sa asi mesiac dozadu a odiSiel, zrudil tam trvalé
bydlisko. Aktualne byva v Kostolanoch v ubytovni, kde sa plati 11 € na noc. Nie je vlastnikom hnutefnych
vy$8ej hodnoty ani nehnutelnych veci, ani motorového vozidla. Mobilny telefén ma na pausal, plati 30
€ mesacne. Plati len pausal hovoroy, telefon nie je na pausal. Ked bola lepSia vyplata, tak si ho kupil,
ide o nerozbitny telefén, kedZe robi na leSeni za 100 €. Alkohol poziva, ale po praci. Na alkohol minie
podla rozpoctu, €o ostane. Kupuje si tabak, balenie mu vydrzi tak tri dni, vyjde to na 60 € do mesiaca.
S dcérou sa nestretava. Firma pripravila pracovni zmluvu v takom stave ako je v su€asnosti teda s
20 hodinovym tyZzdennym pracovnym uvazkom. Je tam vela Zivnostnikov v podstate v3etci. Ti, o su
Zivnostnici, zarobia aj 2500 €, maju vSak odbornost pracovat vo vy8kach. Napriklad cez leto, ale aj teraz
cez zimu chodil vlakom do Trnavy stadial chodili na miesto, kde pracovali autom, odchadzali okolo
16 hod., pracovali do siedmej, vyloZili auto, cez zimu kondcili za tmy.

18. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

19. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

20. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je



nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

21. Podla § 75 ods. 1 zdkona o rodine pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

23. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

24. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Ak déjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie uvedenych ustanoveni Zakona o rodine sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zvySenie vyZzivného je s€asti dévodny, to je aj dévod pre€o navrh
otca na zniZenie vyZivného zamietol. Dévodné je zvySenie vyZivného, av8ak nie na vySku navrhovanu
matkou dietata.

26. Sud vychadzal z pravidla, Ze dieta sa méa podielat na Zivotnej urovni rodi€ov. Rovnako z pravidla,
Ze dévodom zmeny vyZivovacej povinnosti by mala byt podstatna zmena okolnosti rozhodnych pre
jej ur€enie. Nemali by sa teda opat’ prehodnocovat tie isté okolnosti, ktoré sud zvazoval pri skorSom
rozhodnuti.

27. Pokial by sud vyZivovaciu povinnost otca k dietatu nemenil, musel by konstatovat, Ze vyZivné vo
vySke 110,-€ mesacne je primerané tomu, Ze otec dietata jednu vyZivovaciu povinnost a od poslednej
Upravy vyzivného uplynulo 5 rokov. Skor8ie konania o navrhu na zniZenie vyzivného neboli uspesné,
naposledy bol takto navrh otca zamietnuty v maji roku 2022. Dé6vodom bolo najma to, Ze pokial povinny
rodi€ zavini svoju neschopnost riadne sa zamestnat, tento dovod nemdze byt na tarchu dietata.

28. Sud zistil, Ze otec maloletej sa po prepusteni z vykonu trestu zamestnal. Potom zamestnanie zmenil
z dévodu najdenia si vyhodnejSieho zamestnania. Tam pracuje od polovice jula 2022, pocitaju s nim,
hodnoteny je pozitivhe. Dokaze dosiahnut prijem na drovni v priemere cca 825,-€ mesacne. Hoci ide
podla spravy zamestnavatela o Ciastkovy Uvazok, otec dietata dostatocne vysvetlil, Ze ide v podstate o
uvazok, ktory z dévodu cestovania za pracou zaberie cely pracovny €as. Zamestnavatel mu poskytuje
ubytovanie.

29. V Ceskej republike je princip na urenie primeraného vyZzivného uréovany Ministerstvom
spravodlivosti tabufkovo - hoci mé len odporuéaci charakter, takym sp6sobom, Zze podla odporucacich
pravidiel od septembra 2022 platia nové odporucacie tabulky, podfa ktorych pri jednej vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a, pre dieta od 11 rokov & na druhom stupni ZS (berie sa do Gvahy najbliZ$ie viacroéné
obdobie) 18% C&istého prijmu na dieta, pri€om by nebolo mozné zohfadnit' ani podiel dni v starostlivosti
povinného rodi¢a o dieta, kedZe sa s otcom nestretava (zdroj: https://vyzivne.justice.cz/doporucuijici-
tabulka-vyzivneho-a-manual-k-ni/).

30. Takto je zrejmé, Ze sudom skér urCené vyzivné 110,-€ (teda 13,33%) uz nie je vObec prispdsobené
aktualnemu stavu, z neho nie je mozné hradit primeranu Zivotnu Urover zodpovedajucu nakladom na
dieta, ktoré tak musi znasat jeho matka. Suma 145,-€ mesacne je 17,58 % Cistého prijmu otca malolete;j.
V tomto smere teda vObec nejde o neprimerane vysoky podiel. Pre lepSiu predstavu ide o 4,83-€/ deni.
Len vdaka prijmu matky, tato bola schopna uhrddzat naklady na dieta aj pri tak nizkom vyZivhom ako
bolo dosial uréené. Av8ak na ukor jej Zivotnej Urovne a Zivotnej urovne dietata.



31. Hoci otec dietata poukazoval na zlu finanénu situaciu, tak je potrebné uviest, Ze sud neméze
zohladnit' exekucie zo mzdy vyplacanej otcovi dietata. UZ len preto, Ze dlhmi rodi¢a, ktoré si zavinil
nemozno odévodriovat nepomer na podiele mzdy ur€eného na vyZivu dietata. Pokial by bola aj exekucia
vztahujuca sa k dlhu na vyZivné, tak nemozno argumentovat’ potrebu zniZzovania bezného vyzivného
tym, Ze povinny ma dlh na vyZivnom za minulé obdobie.

32. Sudom ur€ené vyzivné je tak primerané schopnostiam a moznostiam otca dietata, ktory ma pritom
ubytovanie hradené zamestnavatefom, a s dietatom na nestretava, ani nad ramec vyzivného nari nijako
neprispieva.

33. Sud urgil aj zro€né zvySené vyZivné, ktoré predstavuje rozdiel medzi dosial a novouréenym vyzivnym
za obdobie od 03.10.2022 - podania navrhu, kedZe uz v tom €ase bol dévod na zvySenie vyzivného, do
31.12.2022 - kedZe vyZivné sa plati mesacne vopred. |de o sumu 2 x 35,-€ (2 celé mesiace) + 32,74-€
(za 29 dni mesiaca oktober) teda spolu 102,74-€. Splatnost sud urcil do troch od vykonatelnosti vyroku
o beZznom vyZivnom.

34. Splatnost beZzného a zro&ného vyzivného sud ur€il ako vo vyroku rozsudku, prihliadnuc na splatnost
uréenu skor§im rozhodnutim, ktoré v €asti vyZzivného zmenil. Rozhodnutia o vyZivnhom su vykonatelné
dorucenim.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia
o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekulcie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €.
233/1995 Z.z. Exekucného poriadku. Ak povinny dobrovolne nespini povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, opradvneny méze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



