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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom JUDr. Eduardom Szabom v pravnej veci navrhovatela:
TELERVIS PLUS a.s., Bratislava, Staré Grunty 7, ICO: 35 717 769, zastGpeného JUDr. Alanom
Streldakom, advokatom v Bratislave, Na visku 12, proti odporcovi: D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
mesto G., zastupenému: opatrovni¢kou M. V., zamestnankyfiou Okresného sudu Partizanske, za Gucasti
vedlajsieho G&astnika na strane odporcu: OZ VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
Bratislava, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, zasttpeného: JUDr. Patrik Podhorsky, advokat v
Bratislave, Zamocka 36, o zaplatenie 455,- € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu k rukam jeho pravneho
zastupcu nahradu trov konania v sume 79,16 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 455,- € spolu s Urokom z
omeskania 9% rocne zo sumy 455,- € od 07.09.2009 az do zaplatenia a ndhrady trov konania z dévodu,
ze dna 24.02.2009 uzavreli Zmluvu o Uvere na sumu 350,- € za poplatok 241,50 €. Odporca sa zaviazal
diZnd sumu 591,50,- € uhradit' v 13 mesacnych splatkach vo vySke 45,50 €. Prva splatka bola splatna 10.
den po uzavreti zmluvy a kazda dalSia 30. den po splatnosti predchadzajucej splatky. Odporca uhradil
sumu 136,50 €. Navrhovatel ho v predZalobnej upomienke zo dfia 27.07.2009 upozornil na uplatnenie
prava Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky a v oznameni o zosplatneni zavazku zo dria 25.02.2010 mu
oznamil, Ze cely dlh sa stal splatnym dfia 06.09.2009. Ku driu vypracovania navrhu je dlZzna suma 455,-
€ a predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom s poplatkom v sume 591,50 € a &iastkou vo vySke
136,50 € uhradenou odporcom.

Uznesenim zo dna 10.09.2014 &.k. 3C/169/2014-27 bola odporcovi ustanovena opatrovnicka.
Ustanovena opatrovni¢ka sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.

VedlajSi ucastnik na strane odporcu k navrhu na zacatie konania uviedol, Ze vznaSaju namietku
premi¢ania zalovaného naroku.

Sud vec prejednal podla § 115a Obc&ianskeho sidneho poriadku bez nariadenia pojednavania, pretoze
v konani ide o drobny spor v zmysle § 29 ods. 6 veta druha Obc¢ianskeho sudneho poriadku (hodnota
Zalovanej pohladavky bez prisluSenstva v ase zacatia konania neprevySuje 1 000 eur).



Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom na zacatie konania, zmluvou o Uvere zo dna
24.02.2009, predzalobnou upomienkou, oznamenim o zosplatneni zavazku, vyjadrenim vedlajSieho
uCastnika a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel v ramci predmetu svojho podnikania a odporca nevystupujici pri uzatvarani zmluvy ako
podnikatel uzavreli diia 24.02.2009 Zmluvu o uvere, predmetom ktorej bol tver vo vy8ke 350,- €, splatny
v 13 mesacénych splatkach po 45,50 €. Poplatok za spravu uveru bol dohodnuty v sume 241,50 €.
Odporca z uveru riadne a v&as splatil len sumu 136,50 €. Navrhovatel ho preto vyzvou zo dfia 27.07.2009
upozornil na zosplatnenie Uveru, v pripade, ak v lehote 15 dni diznd sumu nezaplati. Odporca napriek
vyzve dIZnd sumu nezaplatil, preto navrhovatel oznamenim zo dfia 25.02.2010 oznamil odporcovi, Ze
jeho uver bol ku driu 06.09.2009 zosplatneny.

Navrh na zacatie konania bol podany dfa 12.06.2014.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania, po ich zhodnoteni dospel k zaveru, Zze narok nie
je dévodny a navrh je potrebné zamietnut, pretoZze Zalovany narok je premli&any.

Z predloZzenej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ide o zmluvu spotrebitel'sku. Vyplyva to z povahy jej u€astnikov
- na jednej strane navrhovatel konajuci v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a na druhej
strane odporca, ktory nekona v pravnom vztahu s navrhovatefom ako podnikatel. Sud, ktory rozhoduje
o naroku zo spotrebitelskej zmluvy, musi aj bez navrhu prihliadat na premi¢anie Zalovaného naroku, a
to aj v takom pripade, ak sa spotrebitel preml¢ania nedovolava. V posudzovanej zmluve o uvere bolo
dohodnuté, Zze odporca je na podklade zmluvy povinny platit navrhovatefovi sumu 591,50 € v splatkach,
pri¢om prva splatka v sume 45,50 € bola splatna 10. defi po uzavreti zmluvy a kazda dalSia splatka bola
splatna k 30. driu po splatnosti predchadzajucej splatky. KedZze odporca splatky riadne a v€as neplatil,
navrhovatel jeho dlh v sulade s § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika zosplatnil ku drfiu 06.09.2009.
Splatnost’ celého dihu odporcu teda nastala dfia 06.09.2009. K premi€aniu prava Ziadat zaplatenie
celého dlhu doSlo najneskdr uplynutim 3-ro€nej premi€acej doby dra 06.09.2012. KedZe navrh na
zacatie konania bol podany az dria 12.06.2014, v tom &ase bol Zalovany narok uz premi&any a kedze



ide o spotrebitelsky spor a sid musi na premi€anie prihliadat’ aj ex offo (okrem toho v posudzovanej veci
namietku vzniesol vedlajsi u€astnik), sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Odporca bol
v konani v plnom rozsahu uspesny, kedZze si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a zo spisu mu ani
vznik Ziadnych trov nevyplyva, sud mu nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu v konani vystupoval na strane u€astnika konania, ktory mal v konani
plny procesny Uspech, preto ma pravo na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Trovy konania
vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 31,54 €
(prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - namietka preml&ania) a za dva
rezijné pausaly po 8,04 €, spolu v sume 79,16 €. V sulade s § 149 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
je navrhovatel povinny zaplatit' trovy konania vedlajSiemu ucastnikovi k rukam pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



