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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom dfia 10.02.2015 pred samosudcom JUDT.
Petrom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Komeréni banka a.s., so sidlom Na Pfikopé 33/969,
114 07 Praha 1, Ceska republika, ICO : 45317054, zastipeného JUDr. Jifim Vlasdkem, usadenym
euroadvokatom, Laurinska ¢. 18, 811 01 Bratislava, SR, proti odporcovi J. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom H. XXX/X, XXX XX F., o navrhu na Uhradu sumy 11.811,29 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny uhradit navrhovatelovi istinu vo vyske 11.811,29 K¢ s kapitalizovanym zmluvnym
urokom vo vyske 2.249,66 K& od 25.03.2009 do 20.03.2014, zmluvnym urokom vo vyske 22,62 % p. a.
z Ciastky 8.731,29 K& od 21.03.2014 az do zaplatenia, zmluvnym urokom z omeSkania vo vyske 636,28
K¢ od 21.03.2014 do 08.01.2015, urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne z Ciastky 8.731,29 K¢ od
09.01.2015 az do zaplatenia, vsetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pod nasledkom
vykonu rozhodnutia.

Odporca je povinny uhradit navrhovatefovi trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske a 16,50 €, v trovach pravneho zastupenia vo vyske
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40,98 €, na ucet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jifiho Vlasaka, v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom podanym na Okresny sid v Ziari nad Hronom diia 12.01.2015
domahal vydania platobného rozkazu na Zalovanu istinu, resp. priznania istiny vo vyske 11.811,29 K€ s
prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze navrhovatel s odporcom uzatvoril dfia 25.03.2009 zmluvu
o Uvere, ktorej neoddelitelnu sucast tvorili V8eobecné obchodné podmienky banky, resp. uverové
podmienky pre fyzické osoby, nie podnikatefov. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze na zaklade
dvojstranného pravneho ukonu poskytol odporcovi finanénu hotovost vo vySke 74.000 K&, odporca sa
zaviazal poskytnuté finan&né prostriedky vratit navrhovatelovi, spolu s dojednanym urokom v zmysle
dvojstranného pravneho ukonu. Navrhovatel v navrhu dalej uviedol, Ze odporca poruSenim zmluvnych
podmienok sa dostal najneskér ku diiu 21.03.2014 do omeskania s Uhradou splatnych splatok, z ktorého
dovodu doslo v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok, resp. uverovych podmienok zosplatneniu
celej Uverovej pohfadavky, vratane jej prisluSenstva, ktora pozostavala zo samotnej neuhradenej istiny
vo vySke 8.731,29 K&, poplatkoch vo vyske 3.080 K¢, kapitalizovaného zmluvné uroku vo vyske 2.249,66
K¢ a kapitalizovaného uroku z omeskania vo vySke 636,28 KE. Navrhovatel zaroven uplatnil zakonny
urok z omeskania z dévodu okolnosti, Ze odporca sa dostal poruSenim zmluvnej povinnosti splnenim
Uhrady finanéného pinenia do omeSkania. V pripade uspechu v konani, navrhovatel uplatnil nahradu
trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, v trovach pravneho zastupenia.



Vecne a miestne prislusny Okresny sud v Ziari nad Hronom vo veci nariadil termin pojednavania na defi
10.02.2015. Navrhovatel a pravny zastupca navrhovatel mali doru€enie na termin pojednavania riadne
vykazané, na termin pojednavania sa ospravedinili.

Podla § 47 ods. 1 OSP, do vlastnych ruk je treba dorucit pisomnom, pri ktorych tak ustanovuje zakon
a iné pisomnom, ak to nariadi sud.

Pisomnostou, ktort treba dorucit’ do vlastnych ruk je i predvolanie na termin pojednavania vo veci same;.

Podla § 47 ods. 2 OSP, ak nebol adreséat pisomnosti, ktora sa ma dorucit do vlastnych ruk zastihnuty, hoci
sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku pride
dorucit znovu v def a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru€enie bezvysledné,
ulozi dorucovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spésobom
upovedomi. Ak si adresat zasielku poCas jej uloZzenia nevyzdvihne, povaZuje sa za den, kedy bola
zasielka vratena sudu za defi dorucenia, i ked sa adresat o tom nedozvedel.

7C 3/2015

Po postupe v zmysle § 47 ods. 2 OSP, zo strany postového doru€ovatela sa doru¢enka Okresnému
sudu v Ziari nad Hronom vratila dria 27.01.2015. Tento deri sud v zmysle Ustanovenia § 47 ods. 2 OSP
povaZzoval za defi doru€enia z&sielky odporcovi.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud konal vo veci bez pritomnosti u€astnikov konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s pripojenym pisomnym d6kaznym materialom a
to samotnou zmluvou o uvere, internetovym uctovnym dokladom, historickym vypisom, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Uverovymi podmienkami pre fyzické osoby nepodnikatelov, prehladom
poplatkov spojenych s iverom a vyzvou k Uhrade dlhu.

Z prevedeného dokazovania zistil sud objektivhu skuto€nost, podfa ktorej diia 25.03.2009 uzatvoril
navrhovatel, ktory je pravnickou osobu zapisanou v Obchodnom registri vedenou Mestskym sudom
v Prahe, oddiel B, vlioZka €. XXXX s odporcom, ktory je fyzickd osoba zmluvu o uUvere, ktorej bolo
pridelené registrové Cislo XXXXXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnd sucast tvorili vSeobecné obchodné
podmienky banky, resp. Uverové podmienky pre fyzické osoby nepodnikatefov. V zmysle ¢lanku 34
bod 1 vSeobecnych obchodnych podmienok, medzi u€astnikmi dvojstranného pravneho ukonu doslo k
dohode, Ze pravne vztahy s uzavretej zmluvy sa spravuji pravnym poriadkom CR.

Z obsahu dvojstranného pravneho ukonu citovaného z hora vyplynula pre sud okolnost, Ze navrhovatel
zapozi€al odporcovi finanény obnos vo vyske 74.000 K& bez uvedenia ucelu. Prevzatie hore uvedenej
sumy odporca potvrdil svojim podpisom dria 19.04.2009.

Zavazok odporcu spocival v zmysle ¢lanku 4, bod 4.4 zmluvy v uhrade zapoZzi¢anej sumy az do upiného
vyrovnania, po¢nuc diiom 20.05.2009, pricom forma splatnosti poskytnutého Gveru bola dojednana na
59 mesacnych anuitnych splatok vo vyske a 2.090 K&/mesiac.

Podla ¢lanku 5 bod 5.1 Zmluvy, navrhovatel' s odporcom dohodli, Ze Urokova sadzba (zmluvna) bude
¢init 22,62% p. a. z vy€erpane;j istiny uveru.

Podla ¢lanku 11.1 uverovych podmienok pre fyzické osoby nepodnikatelov, ktoré tvorili neoddelitelnu
sucast dvojstranného pravneho uUkonu, za pripad poruSenia zmluvy sa povaZuje, ak sa klient dostane
do omeskania s Uhradou akéhokolvek pefiazného zavazku vzniknutého na zaklade zmluvy.

Podla &lanku 11.2 pism. f/ uverovych podmienok, banka je opravnena pokial nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 Uverovych podmienok, medzi inym povazovat okamzité
splatenie celého alebo &asti vy€erpanej istiny Uveru a prislusenstva.



Z pripojeného pisomného dbkazného materidlu a to historického vypisu prehladu dhrad plneni na
zaklade dvojstranného pravneho Ukonu mal sud preukazané, Ze odporca porusil zmluvné dojednania
dvojstranného pravneho ukonu a to tym spésobom, Ze prestal uhradzat dojednané splatky, pricom
odporca sa dostal do omes$kania s Uhradou dojednanych
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splatok po termine ich splatnosti, najneskér ku driu 21.03.2014. Nakolko odporca sa dostal do omeskania
s Uhradou splatnych splatok, navrhovatel v sulade s ¢lankom 11 bod 1 pism. a/ iverovych podmienok
v spojeni s ¢lankom 11 bod 2 pism. f/ dverovych podmienok, Gver ku driu 20.03.2014 zosplatnil v
plnej vy8ke. O zosplatneni Uveru bol odporca informovany vyzvou k okamzitej Uhrade celej Uverove;j
pohladavky. Odporca nereagoval ani na predzalobnu upomienku zo dfa 12.08.2014 podla pisomného
vyjadrenia navrhovatela podaného prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu z istiny a jej
prisludenstva neuhradil do dfia konania pojednavania Ziaden finanény obnos.

Samotna vySka uplatnenej pohladavky pozostavala z neuhradeného zostatku istiny poskytnutého
uverom vo vyske 8.731,29 K&, poplatkov vo vyske 3.080 K&, kapitalizovaného zmluvného uroku vo vyske
2.249,66 K¢ a kapitalizovaného uroku z omeSkania vo vyske 636,28 K¢&.

Vysku neuhradenej Casti zostatku istiny poskytnutého Uveru vo vySke 8.731,29 K& mal sud preukédzanu
z historického vypisu prehfadu Uhrady splatok na poskytnuty Uver; poplatky vo vyske 3.080 K& boli
predmetom dojednania pri dojednani zmluvného zavéazku a pozostavali z poplatku za spracovanie a
vyhodnotenie Ziadosti o Gver vo vyske a 500 K&, spravovania uveru vo vySke a 80 K&, z poplatku za
zmenu zmluvy vo vySke & 2.000 K¢, z poplatku za zmenu v prisfube vymedzenych podmienok Uveru
vo vySke & 500 K¢.

Ugastnici dvojstranného pravneho Ukonu dojednali podfa &lanku 5 bod 5.1 citovanej zmluvy urokov
sadzbu (zmluvnu) vo vyske 22,62 % p. a. z vyCerpanej istiny Uveru. Kapitalizovany zmluvny urok
takto za sporné obdobie €inil sumu 2.249,66 KE. Odporca sa dostal s plnenim pefazného plnenia do
omeskania, navrhovatefovi teda vznikol narok i na uplatneny uUrok z ome8kania vo vyske zdkonom
stanoveného uroku z ome8kania. Vzhladom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud kvalifikoval
navrh navrhovatela vo vSetkych jeho €astiach ako dévodny a tomuto v plnom rozsahu vyhovel.

Ugastnik konania na strane navrhovatela bol v plnom rozsahu Uspesny s uplatnenym narokom, sud
tomuto priznal nahradu trov pravneho konania pozostavajucich v zaplatenom siudnom poplatku & 16,50
€, v trovach pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej pomoci a 12,45 € + 2 x rezijny pausal a 8,04 € a
to za prevzatie veci a pisomné podanie na sud vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci,

pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stuphia
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy,
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ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



