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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Holickej a &lenov
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Ondreja Kraj€a, v spore zalobcu: 1/ S.. J. A, F.. XX XX.XXXX, Q.
T. G. XX, T, X/ E.. I. A, F.. XXXX.XXXX, Q. T. G. XX, T., oboch zastipenych Mgr. Alica Mendlova,
advokatka, so sidlom Rie¢na 2, Bratislava, proti zalovanému: 1/ Slovenska sporitelfa, a.s., so sidlom
Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, X/ S.. L. D., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. F. X, P, X/ E.. E. D.,
F.. XX X.XXXXX, Q. T. F. X, P., zalovanym 2/ a 3/ zastipenym JUDr. Jan Sofranko, advokat, so sidlom
Hraniéna 2, Kosice, X/ E.S. D., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. F. X, P., zasttpenym JUDr. Daniela Hubinska,
advokatka so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu,
na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 13. novembra 2019,
¢. k. 16C/177/2016 - 515, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 2/, 3/ a 4/ maju proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu v celom rozsahu a rozhodol, Ze Zzalovany
1/ ma néarok od spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik; Zalovani 2/ a 3/ maju spolo¢ny a
nerozdielny narok od spolo¢ne a nerozdielne zaviazanych Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uUradnik; Zalovany 4/ ma narok od spolo¢ne
a nerozdielne zaviazanych Zalobcov 1/ a 2/ na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia, Ze kupna
zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi 2/ a 3/ ako predavajucimi a Zalovanym 4/ ako kupujucim, ktorej
predmetom bol prevod bytu C.. X na X H.. T. C. J.. C.. XXX, F. J.na F. XX R. P, R. C.. X, H. na H.
S.,, H.C. XXX -W..H..ILF. Z R. XXX EX I H.. C.. XXX - W.. H.. . F. Z. R. XXX E.X, W. na
A. C.. XXXXX, P.. U.. Q. (dalej len ako ,Byt*), ktorej vklad bol povoleny podla R. XXXXX/XX W. C.
XX XX XXXX (dalej len ako ,Kupna zmluva®), je voci zalobcom 1/ a 2/ neucinna; a zaroven urcenia,
Ze zalozna zmluva uzatvorena medzi Zalovanymi 2/ a 3/ ako zaloZzcami a Zalovanym 1/ ako zaloznym
veritefom, ktorej predmetom bolo zriadenie zaloZzného prava k Bytu, ktorej vklad bol povoleny podla V
5377/2013 zo dna 09.07.2013 (dalej aj len ako ,Zalozna zmluva®), je voci zalobcom 1/ a 2/ neudinna.



Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobca so Zalovanym 2/ uzatvoril Dohodu o urovnani zo dfia 03.01.2012
(dalej len ako ,Dohoda o urovnani®), predmetom ktorej je urovnanie prav a povinnosti zo Zmluvy o
pbZicke zo dfia 11.11.2010, ktoru ucastnici uzatvorili a predmetom ktorej bola pdZicka vo vySke 264.000
eur, poskytnuta Zalobcom Zalovanému 2/ (dalej len ako ,Zmluva o pdzi¢ke*). Zmluva o péziCke sa
nahradila Dohodou o urovnani, priom Zalovany 2/ sa zaviazal na vratenie zvysnej Casti p6zi¢ky vo
vyske 117.238 eur v splatkach do 25.12.2016. Zalobca uviedol, Ze Zalovana 3/ je manzelkou Zalovaného
2/, zalovany 4/ je syn Zalovanych 2/ a 3/ Podfa ¢lanku 1ll bod 1 Dohody o urovnani sa Zalovany
2/ zaviazal, Zze po dobu splatnosti nebude bez suhlasu Zalobcu disponovat’ svojim majetkom tak, Ze
by ohrozoval moznost vratenia p6zicky a nebude vykonavat také ukony, ktoré by naplfiovali institut
odporovatelnosti v zmysle Obgianskeho zakonnika. Zalovany 2/ uz od 01.01.2016 neplni predmetné
splatky. Zalobca sa z katastra nehnutelnosti dozvedel, Ze Zalovani 2/ a 3/ previedli Byt na Zalovaného 4/
a sucasne, Ze uzatvorili so Zalovanym 1/ zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené na Byte zalozné
pravo podla ZaloZznej zmluvy, ¢im opatovne ukratili veritela, teda Zalobcu a znemoznili vymozitelnost
pohladavky. S odkazom na pravnu Upravu ust. § 42a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik je
podla Zzalobcov zrejmé, Ze medzi Zalovanymi 2/ a 3/ ako predavajucimi a Zalovanym 4/ ako kupujucim
doslo k pravnemu ukonu, ktorym doSlo k ukrateniu pohladavky Zalobcu, iSlo o umyselné konanie zo
strany Zalovanych, nakolko sa jednd o rodinnych prisludnikov, a teda o péziCke mali vSetci vedomost
a poznali umysel Zalovaného 2/ ako diZnika ukratit Zalobcu. Zalovani si boli vedomi, Ze predanim Bytu
svojmu synovi ukratia Zalobcu na jeho pravach, ohrozia vymozitelnost' nesplacanej p6zi¢ky a déjde k
zmenSeniu ich majetku, teda pravnym ukonom uzatvorenym Zalovanymi 2/ a 3/ a Zalovanym 4/ doSlo
k ukrateniu pohladavky Zalobcu. Zalobcovia uviedli, Ze je zrejmé, Ze pohladavka Zalobcu existuje a je
nesplatena, pricom Zalovany 2/ nesplaca podla Dohody o urovnani. K ukrateniu Zalobcu do$lo konanim
Zalovanych tym, Ze v Case, ked je pohladavka Zalobcu vykonatelna, uzavreli Zalovani Kapnu zmluvu
a tym zmenSili svoj majetok. Uzavretim ZaloZznej zmluvy znemoznili vymoZitelnost’ danej pohladavky.
V priebehu konania Zalobcovia uviedli, Ze maju niekolfko pohladavok voci Zalovanému 2/ a poukazali
na notarsku zapisnicu €. F. XXX/XXXX, F.  XXXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX W. C. XX. XX.XXXX, ktorou
Zalovany 2/ uznal svoj dlh vo vySke 45.000,- eur a suhlasil s vykonatelnostou tejto notarskej zapisnice
ako exekucného titulu (dalej len ako ,notarska zapisnica €. N XXX/XXXX*). P6Zi¢ka vo vySke 45.000 eur
bola poskytnuta v prospech t&tu vedeného R. C. I..J.. (C..U.. XXX XXX XXXX/XXXX) C. XX.XX.XXXX
[. XX.XX.XXXX na zaklade poziadavky Zalovaného 2/ e-mailom, adresovanym Zalobcovi 1/, v ktorom
ho Ziada o poskytnutie pdzi¢ky, ¢o potvrdzuje aj kdpia displeja mobilného telefonu (uvedené telefénne
gislo patri Zalovanému 2/), v ktorom Zalobcovi 1/ oznamuije &islo Uétu vedeného v C. I..J.., na ktory si
Zalovany 2/ vymienil Uhradu p6zi¢ky. PInenim a odovzdanim pdzi¢ky inej osobe je splnenim zavazku,
pricom zaplatenie Ciastky na uCet tretej osoby predstavuje dohodnuté platobné miesto s imyslom spinit
z4vazok a treba ho pokladat’' za plnenie zmluvnej strane, nie majitefovi uctu. Znamena to, Zze p6zi¢ka
vo vySke 45.000 eur bola poskytnuta diznikovi na nim poskytnuty a oznaeny ucet, a to bez ohfadu
na to, Ze nejde o ucet dlznika, a tym si veritel splnil v8etky povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o
pbZicke, €o zahffia aj odovzdanie pefazi diZznikovi, UCet tretej osoby je len platobnym miestom, tretia
osoba nie je zaviazana ako diZznik vogi veritelovi. Zalobcovia dalej poukézali na Zmluvu o poZitke zo
dna 11.11.2010 a spisanu notarsku zapisnicu €. F. XX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX W.
C. XX XX XXXX (dalej len ako ,notarska zapisnica &. F. XX/XXXX*), ktorou Zalovany 2/ uznal dlh ¢o
do vysky a dévodu a suhlasil s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exekué&ného titulu; Dohodu
o urovnani zo dna 03.01.2012, ku ktorej Zalovany 2/ Zalobcovi 1/ vystavil blankozmenku a podpisali
Dohodu vyplfiovacom prave k blankozmenke; konanie na Okresnom sude Kosice Il, &.k. 17C/29/2017
o zaplatenie 31.291,52 eur s prisl., ¢o predstavuje Cast pohfadavky v zmysle Dohody o urovnani;
pohfadavku z titulu p6zi¢ky zo dfia 22.04.2013 vo vySke 45.000 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit
do 29.04.2013 a ktory zavazok bol uznany notarskou zapisnicou €. F. XXX/XXXX; vedené exekuéné
konanie k vySSie uvedenej pohladavke vo vySke 45.000 eur, €.k. L. X XXXX /., exekutor JUDr. Rudolf
Kruty; pravoplatny rozsudok Okresného sudu KoSice Il, €.k. 29Cpr 4/2016, ktorym bola spolo¢nost’ A-
RECOL s.r.o. (kde je jedinym spolo¢nikom a konatefom Zalovany 2/) zaviazana zaplatit' Zalobcovi 1/
sumu 14.863,06 eur s prisl. a su¢asne uznesenie Okresného sudu Kosice Il, ktorym bola tato spolo&nost
zaviazana uhradit’ Zalobcovi 2/ trovy konania vo vySke 2.183 eur, priCom tato spolo¢nost’ je jednak
avalom z vySSie uvadzanej blankozmenky a jednak sa Zalovany 2/ zaviazal v Dohode o urovnani zo
dna 03.01.2012, Ze pohfadavka je opravnend. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise, vysluchom Zalobcu 1/ a Zalovaného 2/, ako aj ostatnym spisovym
materidlom a zistil, Ze Dohoda o urovnani zo dfia 03.01.2012, uzavretd medzi Zalobcom 1/ ako
veritelom a Zalovanym 2/ ako dIZnikom v plnom rozsahu nahradila Zmluvu o pézZi¢ke, uzatvoreni medzi
zmluvnymi stranami diia 11.11.2010, na z4klade ktorej sa dlZnik zaviazal vratit veritelovi 264.000 eur



do 15.02.2017. Veritel potvrdil, Ze ku diu uzavretia Dohody o urovnani je zostatok zavéazku diznika
117.238 eur, ktory dlZnik uznal o dévodu a vySky a zaviazal sa ho splatit’ spolu s urokom vo vyske 10%
p.a. najneskér do 31.12.2016 v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 2.490,96 eur vzdy do 25.
dfia kalendarneho mesiaca, za ktory sa splatka plati, priCom prva splatka bola splatna dia 25.01.2012
a posledna 25.12.2016. Podla €l. lll Dohody o urovnani sa dlZznik zaviazal nedisponovat so svojim
majetkom takym spdsobom, ktory by ohrozoval moznost vratenia p6ZiCky a nevykonavat pravne ukony,
ktoré by napinali podstatu institGtu odporovatelnosti podla Obgianskeho zakonnika. Neoddelitelnou
sucastou Dohody o urovnani bola zmenka a zmluva o vyplfiovacom prave ku zmenke. Z LV &. XXXXX
pre P..U.. Q. sud zistil a medzi stranami nebolo sporné, Ze vlastnikom Bytu je Zalovany 4./, ktory Byt
nadobudol na zaklade Kupnej zmluvy od Zalovanych 2/ a 3/ za kdpnu cenu 50.000 eur, splatnu do
31.12.2014. Na prevod Bytu udelil Zalovany 1/ ako zalozny veritel podla ZaloZnej zmluvy suhlas dna
18.11.2014 na zaklade Ziadosti Zalovanych 2/ a 3/ zo diia 23.10.2014. Z vypisov z uctov sud zistil, Ze
suma spolu 50.000 eur bola poukazana z G&tu Zalovaného 4/ (C..U.. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX)
na U. Z. X/ (C..U.. J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) platbami nasledovne: platba dia 24.11.2014
- 10.000 eur, dfia 08.12.2014 - 14.000 eur, dha 09.12.2014 - 14.000 eur, dfa 11.12.2014 - 8.000 eur
a dnia 15.12.2014 - 4.000 eur. Kupna zmluva v ¢&l. IV obsahovala vyhlasenia Zalovanych 2/ a 3/ ako
predavajucich, o.i. Ze su opravneni s Bytom plne disponovat, Ze na Byt neboli uplatnené Ziadne naroky
podfa osobitnych predpisov, Ze ich vlastnictvo k Bytu nie je nijako ovplyvnené Ziadnou dohodou s
tretou osobou alebo osobami, Ze okrem zakonného zaloZzného prava podla Zakona o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a zaloZzného prava podla ZaloZnej zmluvy neviazne na Byte Ziadne zalozné
pravo, ina tarcha alebo akékolvek prava tretich os6b a Ze nebolo zacaté alebo neprebieha sudne,
spravne alebo iné konanie, ktorého désledkom by bolo obmedzenie vlastnickeho prava kupujuceho
k Bytu. Z predloZzenych vypisov z Uctu zistil, Ze platbami dha 24.11.2014, 08.12.2014, 09.12.2014,
11.12.2014 a 15.12.2014 prijal Zalovany 4/ na u€et sumu spolu 50.000 eur od spolo¢nosti H-STEEL
INC. Ziadostou o poskytnutie Gveru diia 14.05.2013 Zalovani 2/ a 3/ poziadali zalovaného 1/ o Gver vo
vySke 30.000 eur, na dobu 14 rokov, zabezpe&eny nehnutelnostou. V zozname vyplacanych zavazkov
uviedli, Ze z uveru poskytnutého Zalovanym 1/ bude vyplacany zavazok - splatkovy uver v inej banke,
a to pohladavka K. T. podla Uverovej zmluvy zo dfia 19.10.2009, zabezpedena zaloZnym pravom na
Byt podla V - 7919/09 zo dna 20.11.2009, ktora ku diu 21.06.2013 predstavovala podla Potvrdenia o
vyske zostatku pohladavky, vystaveného K. T., sumu 22.352,83 eur. Zalovany 1/ ako veritel uzatvoril
so Zalovanymi 2/ a 3/ ako solidarnymi diznikmi dfia 30.05.2013 Zmluvu o Uvere, pricom pohladavka
Zalovaného 1/ zo Zmluvy o Uvere bola zabezpe€ena zaloznym pravom zriadenym na zaklade Zaloznej
zmluvy zo dfia 30.05.2013, podla ktorej Zalohom bol Byt v tom &ase v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych 2/ a 3./; zalozné pravo bola zapisané do katastra nehnutefnosti podla R.-XXXX/XXX dfa
09.07.2013. V Zaloznej zmluve (Cast' VI) zalovani 2/ a 3/ ako dIZnici vyhlasili, Ze ku dfu jej podpisu tejto
listiny na Zalohu neviaznu Ziadne tarchy, obmedzenia ani iné pravne povinnosti, okrem tych, ktorych
existencia bola zrejma z vypisu z LV, ktory predlozil zaloZnému veritelovi. Notarskou zapisnicou &. N
68/2010 doslo zalovanym 2/ ako povinnym voc&i Zalobcovi 1/ ako opravnenému k uznaniu zavazku ¢o
do zakladu a vysky v sulade s ust. § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku na zaklade Zmluvy o pézicke, na
zaklade ktorej poskytol opravneny ako veritel povinnému ako diZznikovi p&zi¢ku vo vySke 264.000 eur,
ktoru povinny prevzal a zaviazal sa vratit do 15.02.2017. Podfa notarskej zapisnice €. F. XX/XXXX ak
pohfadavka opravneného zo Zmluvy o pdziCke nebude uspokojena povinnym, povinny vyjadril suhlas
s vykonatelnostou notarskej zapisnice ako exeku&ného titulu. Notarskou zapisnicou €. F. XXX/XXXX
doslo Zalovanym 2/ ako povinnym voci Zzalobcovi 1/ ako opravnenému k uznaniu zavazku zo Zmluvy o
pbzicke zo dfia 22.04.2013 v ustnej forme, na zaklade ktorej poskytol opravneny ako veritel povinnému
ako diznikovi bezuroéné po6zi¢ku - penazné prostriedky vo vyske 45.000 eur, ktort sa povinny zavial
splatit do 29.04.2013. Ug&astnici uzavreli notarskou zapisnicou &. F. XXX/XXXX dohodu o dodato&nom
zaplateni dlhu vo vySke 45.000 eur v splatkach: 10.000 eur do 31.12.2016, 10.000 eur do 31.12.2017,
25.000 eur do 31.12.2018 s tym, Ze omeskanim so splatenim ktorejkolvek zo splatok sa stava splatny
cely dlh. Povinny ako dlznik vyhlasil, Ze svoj dlh €o do dévodu a vysky uznava a zavazuje sa ho
zaplatit do 31.12.2018 a vyhlasuje v sulade s ust. § 41 ods. 2 Exekuéného poriadku, Ze suhlasi
s vykonatefnostou notarskej zapisnice ako exekuéného titulu. E-mailom zo dia 21.04.2013 oznamil
Zalovany 2/ Zzalobcovi 1/, Ze ma problém s peniazmi, Ze ma v banke odkup pohladavok a nedopatrenim
uhradil faktury za material a nezvySilo mu na faktury, ktoré su na zaplatenie banke. Oznamil dalej, Ze
do stredy musi uhradit’ faktiry v hodnote cca 57.000 eur, sdm si vie zabezpedit sumu asi 30.000 eur
a poziadal Zalobcu 1/, €&i mu nevie do pondelka 29.04.2013 vypomOct rozdielom tejto sumy, ak do
stredy zaplati faktury, vo Stvrtok mu banka uvolni peniaze na iné, ktoré su uz v banke. Medzi stranami
nebolo sporné a je zrejmé aj z fotografie displeja mobilného telefénu, ktorého telefénne €&islo podla



zhodnych tvrdeni stran patri Zalovanému 2/, Ze majitelom bankového G&tu vedeného v C. 1..J.. C..U..
XXXXXXXXXXIXXXX je spolo¢nost’ S.O.B., s.r.o. V prospech uvedeného uctu boli diia 22.04.2013 a
23.04.2013 vykonané platby z uc¢tu Zalobcu 1/ vo vy3ke spolu 45.000 eur v dvoch splatkach vo vyske
30.000 eur a 15.000 eur. V konani sp. zn. 17C/29/2017 vedenom Okresnym sudom KoSice Il, ktoré ku
driu rozhodnutia sudu nebolo pravoplatne skonéené, bol Zalobcom 1/ (ako Zalobcom) proti Zalovanému
2/ a 3/ (ako zalovanym) uplatneny narok na zaplatenie sumy 31.291,52 eur s prisl. Okresny sud KoSice Il
rozsudkom €.k. 17C/29/2017-24 zo dia 19.12.2018 rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 273
C.s.p. a ulozil zalovanym zaplatit Zalobcovi sumu 31.291,52 eur s prisl. a priznal im plnud nahradu trov
konania. Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il, &.k. 29Cpr/4/2016-31 zo dfia 25.09.2017, pravoplatnym
dna 30.11.2017, bola spolog¢nost A-RECOL s.r.o., ICO: 31 718 159 ako Zalovany zaviazana zaplatit
Zalobcovi 1/ (ako Zalobcovi) sumu vo vyske 14.863,06 eur titulom nevyplatenej mzdy a nasledne bola
tato spolo€nost zaviazana uznesenim ¢€.k. 29Cpr/4/2016-39 zo dfia 17.10.2018 nahradit Zalobcovi trovy
konania vo vyske spolu 2.183 eur. Zisteny skutkovy stav posudil podfa ust. § 42a ods. 1, 2 a 3 pism.
a), § 116, § 42b ods. 1, 2, 4, § 151a Obcianskeho zakonnika, § 61k ods. 1, §53 ods. 3 zakona &.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ako ,Exekucny poriadok®) a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je
dovodna pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov, pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanych 2/ a 3/ a z dévodu nepreukazania splnenia zakonnych predpokladov UspeSnosti odporovania
Zaloznej zmluvy a Kupnej zmluvy vod&i Zalovanym 1/ a 4/. Uviedol, Ze Zalobcovia podali Zalobu na
sude diia 07.07.2016, teda v trojroénej prekluzivnej lehote. Nepreukazali vSak existenciu vymahatelnej
pohladavky vod&i Zalovanym 2/ a 3/ ako dlznikom, v désledku ¢oho absentuje u Zzalobcov aktivna
vecna legitimacia v konani o neudinnost pravneho ukonu. Uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe,
zakonnému pojmu ,vymahatefna pohlfadavka“ zodpoveda taka, ktora ma uz kvalitu judikovaného prava,
t.j. bola veritelovi priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, ktorym mozno zacat exekuciu
(pozri rozhodnutie US SR sp. zn. IV US 284/2013, uznesenie NS SR sp. zn. 6 Cdo 253/2012, rozsudok
NS CR sp. zn. 21 Cdo 2285/2000). Existenciu vymahatelnej pohladavky Zalobcovia preukazovali
notarskou zapisnicou &. F. XXX/XXXX (ktorou bol uznany zavazok Zalovaného 2/ voéi Zalobcovi 1/
na zaklade ustne uzavretej zmluvy o pdzicke medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 2/ na sumu pdzicky
45.000 eur) a vedenym exekuénym konanim k vySSie uvedenej pohlfadavke vo vyske 45.000 eur, sp.
zn. L. X XXXX /., exekutor JUDr. Rudolf Kruty; notarskou zapisnicou €. F. XX/XXXX (ktorou bol uznany
zavazok Zalovaného 2/ voci zalobcovi 1/ na zaklade Zmluvy o péziCke na sumu p6zic¢ky 234.000 eur);
Dohodou o urovnani zo dria 03.01.2012, ku ktorej Zalovany 2/ Zalobcovi 1/ vystavil blanko zmenku a
podpisali Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke; nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il, &.k. 17C/29/2017-24 zo dia 19.12.2018, ktorym sud ulozil Zalovanym zaplatit Zalobcom sumu
31.291,52 eur, €o predstavuje Cast pohladavky v zmysle Dohody o urovnani; pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Kosice I, &.k. 29Cpr 4/2016, ktorym bola spolo¢nost A-RECOL s.r.o0. zaviazana zaplatit
Zalobcovi 1/ sumu 14.863,06 eur s prisl. a su€asne uznesenie Okresného sudu KoSice Il, ktorym
bola tato spolonost zaviazana uhradit Zalobcovi 2/ trovy konania vo vyske 2.183 eur. Pokial ide o
notarsku zapisnicu €. F. XXX/XXXX uviedol, Ze zavazok v nej obsiahnuty vratit p6zi¢ku zalobcovi 1/ v
sume 45.000 eur sa neviaZe na osobu Zalovaného 2/, ked z dévodu charakteru zmluvy o pdziCke ako
realneho kontraktu, kedy bez poskytnutia a odovzdania p6zi¢ky diZznikovi neddjde k vzniku pravneho
vztahu pézicky, a je podla nazoru sudu z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze k poskytnutiu pozicky
doslo v prospech spolo¢nosti S.0.B., s.r.0. ako samostatnému subjektu pravnych vztahov s vlastnou
a samostatnou pravnou subjektivitou, odliShou od Zalovaného 2/. Dospel k zaveru, ze k uzavretiu
pbdzicky medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 2/ dna 22.04.2013 nedoSlo, a to i napriek konStatovaniu v
notarskej zapisnici &. N 372/2016. Z prevodnych prikazov, e-mailovej a SMS komunikacie vyplynulo,
Ze Zalobca 1/ poskytol pdzi¢ku pravnickej osobe - spolo¢nosti S.O.B., s.r.o., nakolko zo Ziadosti o
poskytnutie pdzi¢ky jednoznalne vyplyva, Ze sa tato ma poskytnut uvedenej spolo€nosti na Uhradu
faktur v hodnote cca 57.000 eur, €o vyvracia argumentaciu Zalobcov, Ze U¢et spolognosti S.0.B., s.r.0. bol
len platobnym miestom na splnenie zavazku Zalobcu 1/ poskytnut p6zi¢ku Zalovanému 2/ Vo vztahu k
notarskej zapisnici &. F. XX/XXXX uviedol, Ze tato nepredstavuje a nepreukazuje existenciu vymahatelne;j
pohladavky, nakolko zavazok Zalovaného 2/ zo Zmluvy o pdzi¢ke na vratenie sumy 264.000 eur,
splnenie ktorého bolo v nej obsiahnuté a fiou zabezpeené, zanikol uzavretim Dohody o urovnani,
podla ktorej tato dohoda v plnom rozsahu nahradila Zmluvu o pézi¢ke a zavazok zo Zmluvy o poZzicke
bol nahradeny novym zavazkom Zalovaného 2/ podfa Dohody o urovnani vo vySke 117.238 eur, ktory
tento ako dlznik uznal ¢o dévodu a vySky v Dohode o urovnani. V notarskej zapisnici €. F. XX/XXXX
obsiahnuty pravny dévod zavazku Zalovaného 2/ (Zmluva o p&Zi¢ke) teda zanikol na zaklade Dohody o
urovnani, a z tohto dévodu notarska zapisnica €. F. XX/XXXX nie je materialne nevykonatelnd. V ramci



exekucie podfla novely Exekuéného poriadku od 01.04.2017 mbze exekuény sud vykonavat aj prieskum
hmotnopravneho zakladu notarskej zapisnice a ich pripadna absencia je dévodom pre zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie. Rovnako existencia okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu,
a ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, je naviac zakonnym dévodom na zastavenie exekucie
podla Exekuéného poriadku (v Stadiu posudzovania navrhu na vykonanie exekucie su dévodom na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie dévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena alebo
do vydania poverenia na vykonanie exekucie vzniknu dévody na zastavenie exeku¢ného konania). Vo
vztahu k nepravoplatnému rozsudku Okresného sudu KosSice Il, €.k. 17C/29/2017- 24 zo diia 19.12.2018,
ktorym sud uloZil Zalovanym zaplatit' Zalobcom sumu 31.291,52 eur, ¢o predstavuje ¢ast’ pohfadavky v
zmysle Dohody o urovnani a k zmenke, vratane zmluvy o vypliiovacom prave k blankozmenke, ktoré
boli neoddelitelnou su€astou Dohody o urovnani, konstatoval, Ze tieto nie su titulom, na zaklade ktorych
mozno nariadit exekuciu na majetok Zalovanych 2/ a 3/ Totozne pravoplatny rozsudok Okresného sudu
KoSice Il, ¢.k. 29Cpr 4/2016, ktorym bola spolo¢nost A-RECOL s.r.0. zaviazana zaplatit' Zalobcovi 1/
sumu 14.863,06 eur s prisl. (v spojeni s uznesenim o vySke nahrady trov konania), nie je exekuénym
titulom voci Zzalovanému 2/ alebo 3/ ako diznikom. Dalej poukézal na to, Ze samotny diZnik (dIZnici) nie
je (nie su) stranou (stranami) konania, mohol (mohli) by vystupovat v konani ako tzv. intervenient podla
platnej upravy C.s.p. V danom pripade zaloba smeruje v €asti ur€enia neucinnosti Kipnej zmluvy a
Zaloznej zmluvy aj voCi zalovanému 2/, ktory je diZnikom podla Dohody o urovnani a Zmluvy o p6zi¢ke a
Zalovanej 3/ ako jeho manzelke. Poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 71/1998,
podfa zaverov ktorého Zaloba o urenie, Ze diznikov pravny ukon je voci veritelovi neu€inny, méze byt
uspedna len vtedy, ak smeruje vocCi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.
Pasivne vecne legitimovanym v takomto spore teda mdze byt iba ten, kto ma z odporovatelného ukonu
prospech, ktorymi osobami nie s Zalovani 1/ a 3/ Zalovany 4/ ako sugasny vlastnik Bytu je pasivne
vecne legitimovany v spore a je osobou blizkou dlZnikovi a mbZe sa preto odporovacej Zalobe ubranit, len
ak preukaze, Ze umysel diZnika ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela nemohol aj pri naleZitej
starostlivosti poznat. Uspe$na obrana tejto Zalovanej osoby blizkej diznikovi podla ust. § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika teda spociva nielen v jej tvrdeni, Ze o umysle diznika ukratit odporovanym
pravnym ukonom veritela nevedela, a ani nemohla vediet, ale tiez v tvrdeni a preukazani toho, Ze
o tomto umysle nevedela, a ani nemohla vediet, napriek tomu, Ze vyvinula starostlivost za ucelom
rozpoznania tohto umyslu diZznika a i$lo pritom o néleZitu starostlivost. VynaloZenie néleZitej starostlivosti
predpoklada, Ze osoba blizka diZnikovi vykonala s ohfadom na okolnosti pripadu a s prihliadnutim k
obsahu pravneho ukonu diZznika taku €innost’ (aktivitu), aby umysel diznika ukratit' veritefa, ktory tu v
dobe odporovaného pravneho ukonu objektivne vzaté musel byt, z ich vysledkov poznala, t.j. aby sa
o tomto umysle dozvedela. Ak sa jej to ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti nepodarilo, potom sa
moze v zmysle § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika ubranit odporovacej Zzalobe. Dal$ou podmienkou
uspedného odporovania pravneho Ukonu diZznika je skuto&nost, Ze konkrétny pravny ukon dlznika
ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela, priCom dlZznikove pravne ukony ukracuju
uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela najma vtedy, ak vedu ku kvalifikovanému zmen3eniu
majetku dlznika, a ak v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku ma su€asne za nasledok, Ze veritef
neméze dosiahnut uspokojenie svojej pohlfadavky z majetku diznika, pri€om ak by nebolo tychto ikonov,
mohol by svoju pohfadavku z majetku dlZznika uspokojit. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno o tom,
Ze dIznikove pravne ukony objektivne ukracuju uspokojenie veritelovej pohladavky, nesie Zalobca v
postaveni veritela. Odporovatelnymi nemdzu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza
k objektivnemu zmenSeniu majetku diznika. Je v8ak nevyhnutné, aby iSlo o realne ekvivalentné pravne
ukony. V konani o odporovacej zalobe musi byt preto zaver, Ze napadnuty pravny uUkon je ukonom
ekvivalentnym, vZdy bezpeCne preukazany, a to nielen odkazom na samotné znenie pravneho ukonu,
ale zistenim, Ze za pInenie, ktoré nim diZnik stratil, nadobudol iné pInenie skuto&ne ekvivalentnej povahy.
Vo vztahu k mozZnosti Zalobcov ako veritefa uspokojit vymahatefnu pohladavku voci Zalovanym 2/ a
3/ (ktorej existenciu v3ak nijak nepreukazali, ¢o je dovod pre zamietnutie Zaloby tak, ako je uvedené
vysSie) sa zalobcovia domahali neucinnosti Zaloznej zmluvy. Stotoznil sa s obranou a argumentaciou
Zalovaného 1/, ktory namietal, Ze v €ase uzavretia ZaloZnej zmluvy dfia 30.05.2013 uz viazlo na Byte
iné zalozné pravo v prospech K. T. z r. 2009. Prevod Bytu na Zzalovaného 4/ na zaklade Kupnej zmluvy
bol uskutoéneny so suhlasom Zalovaného 1/ ako financujucej banky, ZaloZné pravo na Byte v prospech
K. T. bolo teda zriadené eSte dokonca pred uzavretim Zmluvy o péziCke a spisanim notarskej zapisnice
N 68/2010, teda ani takato pohladavka by nemohla byt (plne) uspokojena z tohto nehnutelného majetku
diznikov, nakolko zo strany banky ide o zabezpedenl pohladavku. Zalovany 1/ preukazal, Zze ani
pri vynaloZeni néalezitej starostlivosti, ktort preukazal ukonmi, ktoré vykonal pred uzavretim Zalozne;j
zmluvy a Zmluvy o uvere (nalezité posudenie Ziadosti o poskytnutie Gveru Zalovani 2/ a 3/, vratane



vyhlasenia Zalovanych 2/a 3/ o jedinom vyplacanom zavazku - pohladavke K. T. z averovej zmluvy zo
dfia 19.10.2009) nemal Ziadnu vedomost o existencii pravneho vztahu medzi Zalobcami ako veritefmi
a zalovanymi 2/ a 3/ ako dIznikmi (ani z jedného zo zalobcami uvadzaného pravneho titulu), ani o
akejkofvek pohfadavke Zalobcov voc€i nim, teda v €ase uzatvarania Zmluvy o Uvere a Zaloznej zmluvy
nemal a nemohol mat’ Zalovany 1/ ani vedomost o pripadnom umysle Zalovanych 2/ a 3/ ukratit Zalobcov
ako veritelov. V Case pred uzavretim ZaloZznej zmluvy ani po jej uzavreti, Zalovany 1/ nemal moznost
nadobudnut vedomost o udajnom umysle Zalovanych 2/ a 3/ ukratit' Zalobcov ako svojich veritefov, ani
vedomost o samotnej pohladavke Zalobcov z dévodu, Ze o pripadnej pohladavke Zalobcov ho Zalovani
2/ a 3/, ani samotni Zalobcovia, neupovedomili. Tomuto tvrdeniu zodpoveda aj znenie Zaloznej zmluvy,
v ktorej Zalovani 2/ a 3/ vyhlasuju, Ze ku driu jej podpisu na Zalohu neviaznu Ziadne tarchy, obmedzenia
ani iné pravne povinnosti, okrem tych, ktorych existencia bola zrejma z vypisu z LV, ktory predloZil
zaloznému veritelovi. Zalovany 1/ tak objektivne nemohol mat o existencii pohladavky Zalobcov a s tym
spojeného pripadného umyslu Zalovanych 2/ a 3/ ukratit svojho veritela Ziadnu vedomost’ a Zalobcovia
tuto vedomost' Zzalovaného 1/ ako tretej osoby, s ktorou diZznik uzavrel podla Zalobcov odporovatelny
pravny ukon (Zaloznu zmluvu), nepreukazali. Pokial ide o Kipnu zmluvu, stotoZnil sa aj s argumentaciu
Zalovanych, Ze nejde o ukracujuci ukon diZnikov, ktory by viedol ku kvalifikovanému zmen8eniu majetku
diZznikov. Kupna cena za Byt vo vySke 50.000 eur bola uhradena v pinej vyske, vySku tejto kipnej ceny
ako neobvyklej alebo neprimeranej Zalobcovia v konani nijak nenamietali a nerozporovali. Zalovany
4/ nadobudol Byt za obvyklu kipnu cenu, ktort uhradil Zalovanym 2/ a 3/, €o preukazuju predlozené
dbkazy. Z pohladu pévodu penazi na uhradu kipnej ceny je bez vyznamu, ak by aj tieto vopred obdrzal
pbzickou od spolo¢nosti H-STEEL ako tretieho subjektu so samostatnou pravnou subjektivitou, odliSnou
od Zalovaného 2/ a 3/. Zalobcovia tak v konani nepreukéazali kvalifikované zmensenie majetku diznika,
ktoré by nepostaCovalo na uhradu ich pohfadavky, ked Kupnou zmluvou nadobudli Zalovani 2/ a 3/
skutoénu protihodnotu za Byt v peniazoch. Zistil, Ze Zalovany 4/ nadobudol od Zalovanych 2/ a 3/
ako diznikov Byt, priCom bola realne poskytnuta obvykla cena pouzitefna na uhradu ich dlhov (pozri
primerane rozsudok NS CR sp. zn. 21 Cdo 4333/2007). Zalovany 4/, s prihliadnutim na okolnosti a blizke
rodinné vztahy medzi stranami sporu, vratane vztahu so Zzalobcom 1/, odkazom na Kipnu zmluvu a v nej
obsiahnuté vyhlasenia v &l. VI Kupnej zmluvy preukazal vynaloZenie nalezitej starostlivosti z jeho strany,
napriek vynaloZeniu ktorej mu iumysel diznikov pripadne ukratit odporovanym pravnym ukonom veritela,
nemohol poznat. Z vykonaného dokazovania teda vyplynulo, Ze boli naplnené zakonom uvedené
podmienky ubranenia sa odporovacej Zalobe vo vztahu k jeho osobe. Mal preto za preukazané, Ze v
konani neboli splnené predpoklady pre Uspedné odporovanie pravnym ukonom diznikov - Zalovanych
2/ a 3/, a to Zaloznej zmluvy a Kupnej zmluvy, ktorymi by doSlo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej
pohladavky Zalobcov. Zalobcom navrhnuté dal$ie dékazy vysluchom Zalovaného 3/, Zalovaného 4/ a
vyZiadanim vypisu z registra spolo€nosti H-STEEL a jej vlastnickej Struktury, zamietol, ked’ vykonanie
dbkazov s ohfadom na nedostatok aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu v konani povazoval za
nadbyto¢né a nehospodarne. Pre potreby zistenia skutkového stavu v konani a posudenie dévodnosti
Zaloby nepovazoval vykonanie Zalobcom navrhovanych dékazov na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti
za potrebné. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., ked vo i
Zalovanému 1/, Zalovanym 2/ a 3/, a zalovanému 4/ Zalobu zamietol, teda uspesnymi v konani v plnom
rozsahu boli Zalovany 1/, solidarne Zalovani 2/ a 3/ a Zalovany 4/ Priznal im preto narok na nahradu trov
konania od zalobcov zaviazanych na ich uhradu spolo€ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobcovia 1/ a 2/, s
odévodnenim, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav veci, nespravne vyhodnotil
dokazy, v désledku €oho dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Nestotoznili sa s jeho tvrdeniami, Ze
neosvedgili existenciu vymahatelnej pohladavky a taktieZ neosvedgili umysel ukratit veritefa. Zalovany
2/ vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil prijatie p6zicky vo vySke 4.500.000 Sk a splatenim 150.000
eur ju povazuje za splatenu aj s urokmi. Ak, tvrdi Ze splatil diznu Ciastku vo vySke 180.000 eur, tak
nehovori pravdu, pretoZe 4.500.000 Sk: 30,1260(konverzny kurz) = 149.372 ,635 eur. Zalovany v$ak
tuto sumu nedpecifikoval, nie je zrejmé z Eoho mala pozostavat a €i v nej bolo zahrnuté aj prisluSenstvo,
jeho vyjadrenia boli zmato&né. Pri prevode pévodnej sumy na eura, pri uroku cca 5% by hodnota uroku v
prvom roku uroCenia bola 7.468,632 eur a hodnota nesplatenych urokov za 11 rokov je 82.154,949 eur. K
tvrdenej neexistencii vymahatelnych pohladavok uviedli, Ze maju niekolko pohladavok voci Zalovanému
2/, a to: Zmluva o pdzitke zo dnia 11.11.2010, ktorej predmetom bolo 264.000 eur, spisana notarska
zapisnica zo diia 12.11.2010, €. F. XX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, u notara JUDr. Petra
Varhalika, ktorou Zalovany 2/ uznal dlh ¢o do vySky a dévodu a suhlasil s vykonatelnostou notarskej

z4pisnice ako exeku€ného titulu, nasledne po Ciastocnom splateni vy3Sie uvedenej pdZicky, podpisali



Zalobca 1/ a Zalovany 2/ Dohodu o urovnani zo dfia 03.01.2012 (doloZena v konani), k tejto vystavil
Zalovany 2/ zalobcovi 1/ aj bianko zmenku a podpisali Dohodu o vyplfiovacom prave k blankozmenke.
(d6kaz zmenka a Dohoda o vyplfiovacom prave). Su€asne sa vedie konanie na Okresnom sude KoSice
., €.k. 17C 29/2017 o zaplatenie 31.291,52 eur s prisluS§enstvom, ¢o predstavuje Cast pohladavky v
zmysle vy$sie uvedenej Dohody. Dal$iu pohladavku maju z titulu pdZiéky zo diia 22.04.2013 vo vyske
45.000 eur, ktoru sa zalovany zaviazal vratit' do 29.04.2013. Dria 01.04.2016 spisal Zalovany u JUDr.
Martiny Mizikovej notérsku zapisnicu F. XXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, ktorou uznal
dlh a suhlasil s vykonatefnostou zapisnice ako exekuéného titulu, k uvedenej pohlfadavke sa vedie
exekuéné konanie u exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, €.k. L. XXXXX/XXXX, su€asne je pravoplatny
rozsudok Okresného sudu KoSice Il. €.k. 29Cpr 4/2016, ktorou je spolo¢nost A-RECOL s.r.o. (kde je
jedinym spoloénikom a konatelom Zalovany 2/) zaviazana zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 14.863,06 eur s
prislusenstvom a su€asne uznesenie Okresného sudu Kosice Il., ktorym bola tato spolo¢nost zaviazana
uhradit Zalobcovi 2/ trovy konania vo vyske 2.183 eur. Uvedena spolocnost je jednak avalom z vy$3ie
uvadzanej blankozmenky a jednak sa Zalovany 2/ zaviazal v Dohode o urovnani zo dia 03.01.2012,
Ze pohladavka je oprdvnena a nespochybnitefna a Ze jej naplnenie kryje okrem iného i obchodnymi
podielmi a aktivami spolo&nosti, v ktorych je spolo€nikom. Tvrdenia sudu, Ze k pdzi¢ke vo vyske 45.000
eur malo dojst v prospech spolo¢nosti S.0.B., ateda nie v prospech Zalovaného 2/, ateda aj notarska
zapisnica JUDr. Mizikovej je irelevatna a taktiez exekuéné konanie vedené JUDr. Krutym je vedené
bezdévodne, sa nezakladaju na pravde. Zalovany 2/ mu dha 21.04.2013 zaslal e-mail so Ziadostou
o poskytnutie predmetnej p6zi¢ky, nasledne mu zaslal SMS, kde sam Zalovany 2/ udal &islo u¢tu kam
sa ma pdziCka plnit. Tento ucet si vymienil Zalovany 2/ a penazné prostriedky mu zaslal bankovym
prevodom diia 22.04.2013, o &om svedcCi bankové potvrdenie. (vSetky uvadzané listinné dokazy boli
v priebehu konania doloZené do sudneho spisu). KedZze mu Zalovany 2/ nevratil finanéné prostriedky,
vedome a dobrovolne sa dostavil dfia 01.04.2016 na notarsky urad JUDr. Mizikovej a podpisal notarsku
zapisnicu o uznani dlhu, v ktorej aj potvrdil prevzatie finanCnych prostriedkov. Poukazal na to, Ze
notarska zapisnica je forma zaznamenania pravneho ukonu notarom. Notéar je osoba uréena Statom,
ktora je opravnena vykonavat notarsku Cinnost' a inu €innost’ podla zakona. Notarska zapisnica ma
viacero ucinkov. Notarska listina je predovSetkym podla ust. § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku verejnou
listinou. Delenie listin na verejné a sukromné ma relevanciu pri konani pred sidom. Pojem verejna
listina upravuje, Ze listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi organmi v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju, Ze ide o
nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, i pravdivost toho,
€o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje. Vyznam delenia listin na verejné a sukromné je v tom, Ze sud
pri verejnych listinach aplikuje vyvratitefni domnienku pravdivosti obsahu listiny. Pri verejnych listinach
sud neskuma pravdivost ich obsahu, vykona tak len v pripade, ak méa pochybnost o pravdivosti obsahu
verejnej listiny. Pravny ukon spisany formou notarskej zapisnice ma v pripade sudneho sporu vyssiu
dbkaznu hodnotu ako pravny ukon nezaznamenany formou notarskej zapisnice (nepodlozené tvrdenie
Zalovaného 2/). Dal$im z uginkov notarskej zapisnice je, Ze notarska zépisnica moze slizit ako exekuény
titul. Podfa ust. § 41 ods. 2 pism. ¢) zadkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) mozno vykonat exekuciu aj na podklade notéarskych zapisnic, ktoré obsahuju
pravny zavazok, a v ktorych je vyznacena opravnena osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet
a Cas plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatefnostou suhlasila. Pravny zavazok
musi existovat uz v €ase spisania notarskej zapisnice. Tvrdenie Zalovaného 2/, Ze predmetna p6zicka
nebola realne poskytnuta, je ucelové, v predmetnej notarskej zapisnici v bode 1/ vyhlasil, Ze zmluvu
o pbZicke so Zalobcom uzatvoril dha 22.04.2013, z predmetnej notarskej zapisnice vyplyva i prevzatie
finanénych prostriedkov Zalovanym 2/ i skuto€nost, Ze zavazok v €ase podpisu notarskej zapisnice
existoval. Zalovany 2/ sa, napriek tvrdeniu o Udajnej neplatnosti notarskej zapisnice o uznani dihu,
nikdy nedomahal uréenia jej neplatnosti Ziadnym spdsobom, a to az do tohto konania ani nerozporoval
Ziadnym spésobom. Zmluva o pézicke podla § 657 a § 658 zak. &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika,
je zmluvou realnou, t.j. nestaci len dohoda o jej obsahu, ale k jej platnosti je potrebné aj odovzdanie
predmetu pdzi¢ky (napr. pefazi) zo strany veritefa dlZznikovi, inak zmluva nevznikne. V sudnej praxi
sa mozno stretnut’ s pripadmi, ked odovzdanie penazi diznikovi prebehne tak, Ze predmet p6zicky -
v tomto pripade peniaze - su veritelom odovzdané inej osobe, €i zaslané na uc&et inej osoby, ako je
diznik. Ak ide o zasielanie pefiazi na uc¢et, vacsSinou takyto postup navrhuje diznik, napriklad preto, Ze
z urcitého dévodu nemdze nakladat so svojimi uétami, napr. z dévodu ich blok4cie sudnym exekutorom
a pod. Preto sa v tomto pripade zmluvné strany dohodnu, Ze veritel peniaze za$le na ucet tretej osoby,
ktorej uget diznik oznadi. V tejto suvislosti poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28
Cdo 4279/2016 zo dita 12.10.2016, rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 679/2003 zo dia



24 .11.2004, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 7. maja 1999, sp.zn. 3 Obo 399/98
(Zb. NS vydanie 5 ro€nik 1999 str. 49 pod €. 102/1999), v zmysle ktorych plati, Ze plnenim zo strany
veritela na iny u€et ako na ucet dlZznika déjde k splneniu zavazku. Znamena to, Ze v skutoCnosti peniaze
(ako pozi¢ku) veritel diznikovi poskytol na u€et nim oznaceny, a to bez ohladu nato, Zze nejde o ucet
diZnika. DIZnik totiz takymto oznaCenim uctu urcil, o sa povazuje za riadne poskytnutie pozicky. Tym
si veritel splnil vSetky povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy o pdzi¢ke, €o zahffia aj odovzdanie penazi
diZznikovi (zmluva o p&Zic¢ke ako redlny kontrakt toto poZaduje) ako doviSenie zmluvného vztahu zo
zmluvy o pdziCke. Zaroven to znaci, Ze tretia osoba nie je v zmluvnom vztahu k veritelovi, t.j. nie
je voci nemu v postaveni dlZznika. V tomto pripade je ucet tretej osoby len platobnym miestom, tretia
osoba vSak nie je zaviazana ako dlznik vodi veritefovi. Zaviazany podla zmluvy o pdZicke zostava aj
v tomto pripade dIZznik a on je povinny veritelovi peniaze vratit, a to bez ohladu na to, Ze peniaze
priamo neobdrzal. Z toho vyplyva, Ze aj ked veritel poslal peniaze ako pdzi¢ku na uclet tretej osoby,
ale zmluvu a jej podmienky som dohodol s dlznikom, musi v sidnom konani Zalovat' na vratenie dlhu
diznika, a nie tretiu osobu. Dalej namietali, Ze sud napriek ich opakovanému dopytu nevykonal dékaz
dopytom na obchodny register EISA za u€elom zistenia majetkovej ucasti v danej spolo¢nosti, ¢im
odnal Zzalobcom moznost' konat pred sudom. Z dokladov doloZzenych Zalovanymi 2/ a 4/ jednoznaéne
vyplyvala u€elovost jednotlivych platieb prijatych na ucet Zalovaného 4/, (nakofko tento nedisponoval
pefiaznymi prostriedkami na zaplatenie kupnej ceny, a ani takito skuto&nost nepreukazal). Zalovany
2/ prostrednictvom svojej spoloénosti H-STEEL, a aj sam, zasielal jednotlivé Casti kupnej ceny na
ucet Zalovaného 4/ vzdy jeden def vopred alebo v dany den, tak aby mohol Zalovany 4/ zase vykonat
simulovany pravny ukon, ktory mal pOsobit ako zaplatenie kupnej ceny. V tejto suvislosti v odvolani
uviedli konkrétne platby prijaté Zalovanym 4/ od spolo&nosti H-STEEL INC, ako aj platby prevedené
Zalovanym 4/ na ucet Zalovaného 2/, vyplyvajuce z vypisu z U¢tu z novembra 2014 a prehladu transakcii
od 1.10.2014 - 31.12.2014, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany 4/ nedisponoval finanénymi prostriedkami na
svojom Ucte a jednotlivé udajné €asti kipnej ceny prijal vZdy v totoZny defi ako ich previedol Zalovanému
2/. Prvé Styri platby prijal Zalovany od spoloénosti H-STEEL INC, pricom tadto americkd spolo&nost
patri Zalovanému 2/, ktory je aj jej konatefom a riaditefom. Ziadali, aby sud zaviazal Zalovaného 2/ na
doloZenie Uplného vypisu z OR spolo¢nosti H-STEEL INC ku novembru a decembru 2014, z ktorého
bude zrejma majetkova ucast v spolo€nosti. Z uvedeného je zrejma ucelovost a simulovanie pravneho
Ukonu, teda kupnej zmluvy. Simulovany pravny ukon je neplatny. Z dékazov jednoznacne vyplyva, Ze
v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy Zalovany 4/ nemal z &oho kupnu cenu zaplatit, pretoZze nedisponoval
takymi finan&nymi prostriedkami a uvedené peniaze dostal vzdy v dany deh alebo predchadzajuci na
svoj ucet. Uvedené konanie v skutonosti sledovalo zbavenie sa majetku Zalovaného 2/ a 3/, aby zmarili
vymozitelnost pohladavok Zalobcov. Z konania Zalovanych je zrejmé, Ze simulované platenie kupnej
ceny bolo v skuto&nosti iba preposielanie si vlastnych finanénych prostriedkov Zalovaného 2/ cez ucet
Zalovaného 4/ opatovne na svoj ucet, a teda je zrejmé, Ze doslo k zmenseniu majetku zalovaného 2/ (sud
v napadnutom rozsudku uvadza opak, Ze nepreukazali zmenSenie majetku diZznika, bod 62 rozsudku).
Zalovani 2/ a 3/ v podstate darovali byt Zalovanému 4/, a uvedené vykonali umyselne a vedome , a
preto su v konani pasivne legitimovani. Svojim konanim Zalovani 2/ a 3/ teda ukrétili Zzalobcov a
znizenim svojho majetku zniZili moZnosti vymoZenia pohladavky Zalobcov, pri¢om kupnu cenu nikdy
realne neobdrzali, nakolko ju tesne pred uhradou previedli na ucet Zalovaného 4/ a ten ju nasledne
vratil Zalobcom. Stav je taky, Ze v skuto€nosti Zalovani 2/ a 3/ darovali nehnutefnost’ Zalovanému 4/
Zalobcovia maju podozrenie, Ze Zalovani 2/ a 3/ maju zo svojho konania prospech aj popri Zalovanom 4/
a su teda podla ich nazoru taktiez pasivne legitimovanymi v tomto spore. Nestotoznili sa ani s tvrdenim
o nedostatku pasivnej legitimacie zalovanych 2/ a 3/, ked su rodi€mi Zzalovaného 4/, konali umyselne
a maju z tohto konania prospech v podobe zachovania majetku v rodine, znemozZneniu vymozitefnosti
pohladavky Zalobcov, a to napriek tomu, Ze preukazatelne plnia Uver, za ktory je ruéené bytom, ktory
uz nie je v ich vlastnictve. Ak by sa jednalo o Standardnu kupu alebo predaj, ¢ast kipnej ceny by
bola pouZitd na vyplatenie Uveru a odtazenie bytu, pretoze je nelogické, aby niekto kupoval zataZzeny
byt cudzim uverom (o je v3ak zaujimave, cena bytu tento Uver nezohfadriovala). Kedze k vyplateniu
uveru nedoslo, je zrejmy aj prospech Zalovanych 2/ a 3/ v podobe znemozZnenia vykonu exekuéne;j
drazby pre pripad Uspechu Zalobcov v tomto konani pre existujuce zaloZzné pravo spocivajuce na byte v
prospech Zalovaného 1/. S poukazom na uzavreti Zmluvu o Uvere medzi Zalovanym 1/ ako veritelom
a Zzalovanymi 2/ a 3/ ako solidarnymi dlznikmi, z ktorej pohfadavka Zalovaného 1/ bola zabezpecena
z&loZznym pravom zriadenym na zéklade Zaloznej zmluvy zo dfia 30.05.2013, na z4klade ktorej zalohom
bol Byt v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 2/ a 3/, namietali, Ze tymto Zzalovany 2/ vedome
porusil Dohodu o urovnani zo diia 03.01.2012 , a neinformoval ho o celom svojom majetku viaZzucom
sa k danému bytu na danej adrese, kde by musel preukazat, Ze na garaz zalovaného 2/ je uvalené



zalozné pravo v prospech Zalobcu. Namietali tiez, Ze Zalovany 1/, i ked objektivhe nemohol mat o
existencii pohladavky Zalobcov a s tym spojenym pripadnym umyslom Zalovanych 2/ a 3/ ukratit svojho
veritela Ziadnu vedomost, nepreukazal, ze by skumal zavazky zalovanych 2/ a 3/ z verejnych zdrojov,
pretoze ak by to urobil, tak by zistil, ze A. C.. XXXXX pre P.U.. Q. je uvalena tarcha v prospech
Zalobcu. S poukazom na vyjadrenie zalovaného 1./, Ze Zmluva o uvere so Zalovanym 2/ a 3/ obsahuje
klauzulu o neprevoditefnosti majetku (bytu) na iné osoby, uviedol, Ze uzatvorenie Kiupnej zmluvy medzi
Zalovanymi 2/ a 3/ ako predavajucimi a zalovanym 4/ ako kupujucim, ktorej predmetom bol Byt, je z
pohladu Zalovaného 1/ v rozpore so zmluvou o Uvere a Zalovany 1/ ani po zacati sudneho konania
nevykonal Uukony smerujuce voci Zalovanym 2/ a 3/, ani neuplatnil zmluvné sankcie voci nim a toto
svoje konanie zddvodnil vyrokom ,v8ak platia“. Nestotoznili sa ani s rozhodnutim o trovach konania
a nesuhlasili, aby bolo Zalovanym priznané pravo na nahradu trov konania, a to jednak z hladiska
dobrych mravov, nakolko osobité okolnosti tohto pripadu, dlhodobé vyhybanie sa povinnosti pinit dihy
Zalovanymi 2/ a 3/, taktieZ znaCnou neobozretnostou a nekonanim Zalovaného 1/, ktory nekonal v
zmysle Uverovej zmluvy a nedal suhlas na prevod bytu (napriek zmluvnej povinnosti Zalovanych 2/ a 3/
takyto suhlas ziskat), a v neposlednom rade taktiez spravanim pravneho zastupcu zalovanych 2/ a 3/ a
pravnej zastupkyne Zalovaného 4/. Zalovani svojim nehospodarnym spravanim jednak sposobili spor a
najma konanim prie€iacim sa zasade hospodarnosti navySovali vzniknuté ukony v konani. Poukazali na
to, Ze pravny zastupca Zalovaného 2/ a 3/ prevzal zastupenie 19.01.2017, v totoZny deri vykonal prvy
Ukon a zaslal sudu repliku k Zalobe, kde struéne oznamil, Ze jeho klient Zalobu v celom rozsahu neuznéva
a tvrdil, Ze pézicka, ktora je predmetom tohto konania, bola vo vac¢sej Casti splatena a Ziadal o lehotu
30 dni na dorucenie listin, nakolko toto vyjadrenie neobsahovalo Ziadne prilohy, teda Ziadne dékazy
na podporu svojich tvrdeni, teda Ziadne prostriedky procesnej obrany, a ani Ziadne argumenty, ktoré by
mali oddévodiiovat uvadzané neuznanie zaloby, napriek Ziadanej 30 diovej lehote, tuto nedodrzal, a
nedolozil sudu Ziadne listiny a nové tvrdenia, teda rok a 10 mesiacov od prevzatia pravneho zastupenia,
az na posledné opatovne vagne vyjadrenie na pojednavani. Su¢asne pravny zastupca Zalovaného 2/ a 3/
zmaril pojednavanie diha 12.03.2018, kedy podanim zo dfia 08.03.2018 Ziadal odroCenie pojednavania z
dévodu kolizie. Pravny zastupca opatovne zaslal Ziadost mimo 5 diiovej lehoty, a to napriek skutoénosti,
Ze o kolizii vedel v€as. Su€asne zmaril pojednavanie dia 09.05.2018, kedy podanim zo dfia 08.05.2018
0 17:45 hod. Ziadal odro¢enie pojednavania z dévodu jeho PN od 02.05.2018. Doposial nie je zrejmé,
¢i uvedenu PN pravny zastupca doloZil do spisu, a keby aj, opatovne vedel o PN uz od 02.05.2018,
avSak poziadal o odro¢enie mimo 5 dfiovej lehoty, teda zase neskoro. Pravna zastupkyria Zalovaného
4/ predkladala zmato&né doklady o uhrade kupnej ceny, na o bolo nutné vykonat dalSie a dalSie
dokazovanie a podania, €o v konani preukazali, pri€om nasledne tvrdila, Ze prvy doklad preukazujuci
udajnu uhradu kupnej ceny nie je spravny a nasledne na dopyt Zalobcov dolozila odliSné vypisy z G&tov.
Co sa tyka pripojenia sa zalovaného 2/ a 3/ k vznesenej namietke nedostatku aktivnej legitimacie,
poukazali na procesnu pasivitu Zalovaného 2/ a 3/ a ich pravneho zastupcu, na hrubé ignorovanie sudu a
zasady hospodarnosti a Ziadal, aby na uvadzané skuto€nosti sud neprihliadal, nakofko neboli vznesené
pri prvom moznom Ukone. Dali do pozornosti, Ze Zalovana 3/ doposial nekonala vébec. Ziadali, aby
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a
prizna zalobcom nahradu trov prvo- a druho- inStanéného konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze napadnuty rozsudok stdu
prvej inStancie povaZuje za vecne spravny a stotozfiuje sa s prdvnym nazorom vyjadrenym sudom v
odbévodneni rozsudku, zaroveh sa v plnom rozsahu pridrziava v8etkych svojich predo$lych pisomnych
a ustnych vyjadreni. Zdéraznil, Ze pred uzatvorenim obchodného vztahu so Zalovanym 2/ a 3/ ako
uverovymi diznikmi postupoval so vietkou obozretnostou, ktord mozno od neho ako banky pozadovat
a nalezite zistil cely znamy skutkovy stav a okolnosti daného obchodného pripadu. Pri zistovani
a posudzovani skutkového stavu v Case pred uzatvorenim obchodného vztahu vychadzal jednak z
podkladov predlozenych Zalovanymi 2/ a 3/ a jednak z verejne dostupnych zdrojov a databaz ako je
kataster nehnutelnosti. Pritom o Udajoch zapisanych v katastri nehnutelnosti plati skér zmiefovana
zasada tzv. materialnej publicity, resp. hodnovernosti Gidajov katastra nehnutelnosti. Zalobcovia podfa
verejne dostupnych udajov v katastri nehnutelnosti nikdy nemali evidované Ziadne vecné pravo k
nehnutefnostiam zapisanych na liste vlastnictva &. XXXXX, P. U.Q., Z.P.-W., Z. P. O. vo vlastnictve
Zalovaného 2/ a zalovanej 3/, resp. v su€asnosti vo vlastnictve Zalovaného 4/. Zo skér predloZenych
Ciastocnych vypisov z listu vlastnictva €. XXXXX W. C. XX.XX.XXXX a zo dfia 19.07.2017 vyplyva, Ze
na uvedenom liste vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam Zalobcovia nemali nikdy zapisanu €o i
len informativhu poznamku o udajnych pravach Zalobcov vztahujucich sa na majetok zalovaného 2/
alebo Zalovanej 3/. Pricom uvedena absencia akéhokolvek pravneho zapisu v katastri nehnutefnosti



o prave Zalobcov pretrvava az do dnedného dfa. Vzhlfadom na vSetky doteraz uvedené skutocnosti,
nikdy nemohol ziskat vedomost o udajnom umysle Zalovaného 2/ a Zalovanej 3/ ukratit’ svojho veritela
- Zalobcov, a ani nemohol ziskat vedomost o existencii Dohody o urovnani zo dria 03.01.2012,
uzatvorenej medzi Zalobcom 1/ ako veritefom a Zalovanym 2/ ako dlZznikom. Zaroven Zalobcovia
uvedenu udajnu vedomost Zalovaného 1/ o udajnom umysle Zalovaného 2/ a Zalovanej 3/ ukracovat
Zalobcov ako veritefov, ako nevyhnutny zakonny predpoklad uspeSného odporovania pravnym ukonom
podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nikdy €o i len Ciasto€ne v konani nepreukéazali, a teda
Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno preukazania tejto vedomosti Zalovaného 1/, €o potvrdzuje aj
sud prvej inStancie rozsudkom, ktorym Zalobu zamietol a €o bez dévodnych pochybnosti odévodiuje aj
potvrdenie napadnutého rozsudku odvolacim sudom.

4. Zalovany 4/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v
podanom odvolani uvadzaju, ze Zalovany 2/ vo svojej vypovedi pred sudom potvrdil prijatie pdzicky
vo vySke 4.500.000,- Sk a splatenim 150.000,- eur ju povaZzuje za splatend aj s urokmi. V dalSej
vete uz ale Zalobcovia uvadzaju, ze ak Zalovany tvrdi, Ze splatil diznu &iastku vo vyske 180.000,- eur,
tak nehovori pravdu a jeho vyjadrenia povazuju za zmato&né. Sami Zalobcovia najprv uvadzaju, Ze
Zalovany 2/ zaplatil 150.000,- eur, pricom v dalej vete uz uvadzaju sumu 180.000,- eur. Na pojednavani
dnia 10.04.2019 bol vypoluty Zalovany 2/ ako strana sporu, s tym, Ze pravna zastupkyna Zalobcov
sa na pojednavani zuCastnila a Zalovanému 2/ aj kladla otazky. Ak mali Zalobcovia, resp. ich pravna
zastupkyna za to, Ze vyjadrenia Zalovaného 2/ boli nejasné a zmato¢né, mali moznost sa na tieto
nejasnosti Zalovaného 2/ na pojednavani opytat, ¢o v3ak neurobili a otazky v tejto suvislosti zalovanému
2/ nekladli. Poukazal na ustanovenia § 42a ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a
uviedol, Ze medzi zakladné predpoklady odporovatelnosti patria: existencia pravneho ukonu, ktorym sa
ukracuje pohladavka veritela; platnost odporovatelného pravneho ukonu; vymahatelnost’ pohladavky
veritela; ukratenie veritela (objektivna stranka odporovatelnosti);umysel ukratit' veritela (subjektivna
stranka odporovatelnosti). Vymahatefnou sa rozumie taka pohladavka, ktorej splnenie mozno vynutit
cestou vykonu rozhodnutia (exekucie), t.j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit vykon rozhodnutia (exekuciu). (Fekete,
I.: Obciansky zakonnik 1. Velky komentar, Bratislava, Eurokdédex 2011, s. 324 a nasl.) Uviedol, Ze
nema ziadnu vedomost o tom, Ze by existoval vykonatelny exekuény titul, na zaklade ktorého by bola
Zalobcom priznana pohladavka vod&i Zalovanému 2/ alebo 3/, o aj zalobca 1/ na pojednavani dna
10.12.2018 potvrdil. V tejto stvislosti poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dia 05.10.2005,
sp. zn. lll. US 271/05-9. Dalej uviedol, Zze vymahatelna pohladavka je taka, ktorej splnenie mozno
vymoct exekuciou. O odporovatefny pravny ukon ide len v pripade, Ze bol majetok prevedeny bez
zodpovedajuceho protiplnenia - rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 61/2008. Namietal, Ze
pohfadavky uvadzané Zalobcami v odvolani, ktoré eviduju voéi Zalovanému 2/, nie s vymahatefnymi
pohladavkami voCi Zalovanému 2/ v zmysle ustélenej judikatury. Pohladavka zo zmluvy o p6Zic¢ke zo
dria 11.11.2010, ku ktorej exeku€nym titulom by mala byt notarska zapisnica napisana dna 12.11.2010
na notarskom urade JUDr. Petra Varhalika F. XX/XXXX, F. XXXXX/XXXX, NCRIs 44007/2010, zanikla,
a to z dévodu uzatvorenia dohody o urovnani. Na zdklade urovnania vznika novy zavazkovy vztah,
ktory je odliSny od pévodného zavazku. Po uzavreti dohody o urovnani sa uz veritel nemdéze domahat
splnenia povodného zavazku, ale len splnenia nového zavazku, ktory vznikol na zaklade dohody o
urovnani. KedZe zmluva o péZi¢ke zo dfia 11.11.2010 zanikla, nie je mozné na zaklade predmetne;j
notarskej zapisnice vymahat takuto pohfadavku od Zalovaného 2/. Pohladavka vo vySke 31.291,52
eur s prisluSenstvom - konanie na Okresnom sude Kosice I, sp. zn. 17C/29/2017 nie je pravoplatne
skoncené. K pohladavke zo zmluvy o pbéZicke zo dria 22.04.2013, ku ktorej exeku€nym titulom by mala
byt notarska zapisnica napisana dria 01.04.2016 na notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej F. XXX/
XXXX, F. XXXXXIXXXX, F. XXXXX/XXXX uviedol, Ze medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 2/ nebola v aprili
2013 uzatvorena Ziadna zmluva o péZicke, a to ani v pisomnej forme, a ani vo forme Ustnej. Periazné
prostriedky Zalobcom 1/ neboli poskytnuté Zalovanému 2/, a tento ich ani pre seba ako pre fyzicki osobu
neziadal. Stranami zmluvy o p6zi¢ke su veritel a diznik. Na strane dlznika a veritela mdzu vystupovat
fyzické alebo pravnické osoby. Pre pravnicki osobu je charakteristické, Ze svoju vblu nevytvara
sama (na rozdiel od fyzickych osdb), ale len prostrednictvom fyzickych oséb. Len prostrednictvom
fyzickych os6b pravnicka osoba tieZ prejavuje svoju vélu navonok (najma robi pravne ukony). VSetka
¢innost’ pravnickej osoby sa mdze prejavit len prostrednictvom fyzickych oséb. Skutonost, Ze fyzické
osohy konaju v mene pravnickej osoby, je pravne vyznamna z tohto hladiska, ze pravne nasledky ich
konania, za pravnicku osobu, postihuju tato osobu (R 210/1950). Z dokladov predloZenych Zalobcami

jednoznadne vyplyva, Ze Zalobca 2/ poskytol pdzi¢ku pravnickej osobe - spolo€nosti SOB, s.r.0., nakolko



aj zo ziadosti o poskytnutie pdzicky jednoznaéne vyplyva, Ze sa tato ma poskytnut’ spolo&nosti, nie
Zalovanému 2/, pretozZe spolo&nost, nie Zalovany 2/, musela uhradit faktury v hodnote cca 57.000,- eur.
Vo veci odkazovania Zalobcov na judikaturu Najvyssieho sudu CR poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 6/2017, kde sa uvadza: ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu je
vyjadrena predovsetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$sieho sudu, ktoré su ako judikaty
publikované v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR. Do tohto pojmu mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj jednotlivo v doposial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali.“ Z uvedeného je zrejmé, ze pod pojem
ustalena rozhodovacia prax mozno zahrnut len rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR, teda nie rozhodnutia
Najvyssieho sidu CR a ani rozhodnutia krajskych stdov. K rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn.
30bo 399/98, na ktory poukézali Zalobcovia, uviedol, Ze tento sa tyka uverovej zmluvy, a nie zmluvy o
pbZicke, s tym, Ze zmluva o Uvere nie je realny kontrakt, ale kontrakt konsenzualny a zéaroveri skutkové
okolnosti pripadu boli iné ako v prejednavanej veci. Podla ustanovenia § 205 C.s.p. listiny vydané
organmi verejnej moci v medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené
zaverejné, potvrdzuju pravdivost toho, ¢o sa v nich osved&uje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.
V pripade notarskej zapisnice so suhlasom s vykonatelnostou treba mat na zreteli osobitné znaky tohto
exekuéného titulu v porovnani s inymi exeku€nymi titulmi. Takato zapisnica nie je rozhodnutim (sudu
alebo iného organu) a nema ani ucinky, ktoré zakon s rozhodnutim spaja a nie je vybavena u€inkami
pravoplatnosti ani zdvaznosti pre u€astnikov a pre vSetky organy, ktoré maju napriklad rozhodnutia
sudu vydané v ob&ianskom sudnom konani (§ 159 O.s.p.). Skutoénost, Ze sa osoba povinna zaviazala
poskytnut’ opravnenej osobe urcité plnenie a dohoda o tom je uvedena v notarskej zapisnici so suhlasom
s vykonatelnostou, podla nazoru dovolacieho sudu celkom nevyluéuje, aby v individualnych pripadoch
- so zretefom na osobitné okolnosti prejednavanej veci - sa povinna osoba domahala navrhom na sude
ur€enia, Ze nie je povinna pinit’ (resp., Ze neexistuje dih, ktory by mala plInit). Ak by v exeku€nom konani
doslo k vymoZeniu plnenia uvedeného v notarskej zapisnici a nasledne sud by v inom (sporovom) konani
urcil, Ze hmotnopravny zéklad nie je dany, iSlo by u opravneného o bezdévodné obohatenie. (Uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.11.2010 sp. zn. 3Cdo 63/2009). K tvrdeniu Zalobcov, Ze pravny ukon
spisany vo forme notarskej zapisnice ma v pripade sudneho sporu vyssiu dékaznu hodnotu ako pravny
Ukon nezaznamenany formou notarskej zapisnice uviedol, Ze podfa ¢l. 15 C.s.p. dékazy a tvrdenia
stran sporu hodnoti sid podla svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon a
Ziaden dOGkaz nema predpisanu zakonnu silu. Pohfadavka vo vyske 14.863,06 eur s prisluSenstvom -
konanie na Okresnom sude KoSice Il, sp. zn. 29Cpr/4/2016 je pravoplatne skonéené, avsak Zalovanym
a povinnou osobou v tomto pripade je spolo¢nost A- RECOL s.r.0., teda ind osoba ako Zalovany 2/
alebo zalovany 3/. K uhrade kupnej ceny za prevod bytu Zalovanym 4/ ako kupujucim v prospech
Zalovaného 2/ a Zalovaného 3/ ako predavajucich uviedol, Ze kupna cena bola uhradena v celom
rozsahu. Finanéné prostriedky na uhradu kupnej ceny ziskal Zalovany 4/ na zaklade zmluvy o p6zi¢ke od
pravnickej osoby, teda od osoby odli$nej od Zalovaného 2/ alebo Zalovaného 3/. Ziadost Zalobcov, aby
sud zaviazal Zalovaného 2/ na doloZenie Uplného vypisu z OR spolo€nosti H-STEEL INC k novembru a
decembru 2014, z ktorého bude zrejma majetkova uc€ast' Zalovaného 2/ v spolo€nosti nema ziadnu oporu
v platnom Civilnom sporovom poriadku, pretoZze dbkazné bremeno lezi na tom u¢astnikovi konania, ktory
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé dosledky a edi€na povinnost upravena
v § 189 C.s.p. sa podla nasho nazoru tyka iba tretich oséb, nie u€astnikov konania, neopominajuc
tu skutoénost, Ze Zalobcom ni€ nebranilo, aby si sami zadovaZili takyto dokaz. S poukazom na ust. §
132 C.s.p. namietal, Ze v podanej Zalobe v roku 2016 oznacili Zalobcovia ako dékazy iba dohodu o
urovnani, A. C.. XXXXX a zalobu. AZ na pojednavani dita 02,07.2018 pravny zastupca zalobcov navrhol
vykonat' ako d6kaz vysluch stran konania a taktiez az na dalSich pojednavaniach v priebehu rokov 2018
a 2019 predkladali Zzalobcovi dékazy, ktorymi sa snaZili preukazat svoje skutkové tvrdenia - notarske
zapisnice a sudne rozhodnutia. Vzhladom na uvedené, konanie Zalobcov nebolo v sulade so zasadou
hospodarnosti konania a k ich navrhu na nahradu trov konania uviedol, Ze podfa § 255 ods. 1 C.s.p.
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Len vynimo¢ne méze sud
v konani procesné UspeSnému ucastnikovi konania nepriznat nahradu trov konania, s tym, Zze podla
jeho nazoru o takuto situaciu v predmetnom konani nejde. V plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim
sudu prvej inStancie, nakofko z uvedeného rozhodnutia vyplyva aky skutkovy stav sud prvého stupfia
z vykonaného dokazovania ustalil, ako ho vyhodnotil a pravne posudil, je dostatoéne odbévodnené, a
preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia podla § 387 C.s.p. ako spravny
potvrdil a zaviazal Zalobcov nahradit Zalovanému 4/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



5. Zalovani 2/ a 3/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov 1/ a 2/ navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej inStancie sa dostatocne zaoberal
predmetnou vecou, dostato€ne zistil skutkovy stav a vykonané dékazy spravne vyhodnotil, na zaklade
¢oho dospel k spravnemu zaveru a rozhodol po pravnej a skutkovej stranke spravne. Odvolanie Zalobcov
povazuju za ucCelové a neopodstatnené, s ich namietkami nesuhlasili a zotrvali na svojich tvrdeniach
uvedenych v konani pred sudom prvej instancie.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/
a 2/ nie je dovodné.

7. Zalobcovia 1/ a 2/ sa v konani domahali proti Zalovanym 1/ - 4/ ur&enia neuginnosti vogi Zalobcom
dvoch pravnych ukonov, a to Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi zalovanymi 2/ a 3/ ako predavajucimi
a zalovanym 4/ ako kupuijucim, ktorej predmetom bol prevod bytu &. X na X H.. T. C. J.. C.. XXX, F. J.
naF.XXR.P,R.C.. X, WE.naA.C.. XXXXX,P..U..Q., T.S. R. H. Z, P. R. T. H. podla R. XXXXX/
XX W. C. XX XX XXXX, a Zaloznej zmluvy uzatvorenej medzi Zzalovanymi 2/ a 3/ ako zéloZzcami a
Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava k predmetnému
bytu, ktorej vklad bol povoleny podfa R. XXXX/XXXX W. C. XX.XX.XXXX. V Zalobe svoj uplatneny
narok odévodnili tym, Ze v Dohode o urovnani uzavretej diia 03.01.2012 medzi Zalobcom a Zalovanym
2/, predmetom ktorej bolo urovnanie prav a povinnosti zo Zmluvy o pézi¢ke zo dnha 11.11.2010, na
zaklade ktorej Zalobca poskytol p6zi¢ku Zzalovanému 2/ v sume 264.000 eur, sa Zalovany 2/ zaviazal
na vratenie zvy$nej Gasti pozicky v sume 117.238 eur v splatkach do 25.12.2016. Zalovany 2/ uz od
01.01.2016 neplni predmetné splatky. Zalovani 2/ a 3/ previedli Byt na Zalovaného 4/ a sG&asne
uzatvorili so Zalovanym 1/ Zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej bolo zriadené na Byte zalozné pravo. K
ukrateniu Zalobcu doslo konanim Zalovanych tym, Ze v ¢ase, ked je pohladavka Zalobcu vykonatelna,
uzavreli Zalovani Kapnu zmluvu a tym zmenSili svoj majetok a uzavretim ZaloZnej zmluvy znemoZznili
vymozitelnost danej pohladavky. V priebehu konania Zalobcovia svoj narok odévodriovali aj existenciou
ich dalSich pohladavok vodi Zzalovanym 2/ a 3/.

8. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie skuto€nosti
rozhodujucich pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobcov a v sulade s ust. § 42a a § 42b Obcianskeho
zakonnika skumal splnenie zakonom stanovenych podmienok odporovatelnosti Kupnej zmluvy a
Zaloznej zmluvy, ktorymi su: existencia vymahatefnej pohfadavky veritela proti diznikovi, uskuto€nenie
pravneho ukonu diZznikom v poslednych troch rokoch, umysel diznika prdvnym ukonom ukratit veritefa a
Ze pravnym ukonom aj skuto€ne doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky veritela. V rdmci skimania
existencie vymahatelnej pohladavky Zalobcov proti Zalovanym 2/ a 3/ sa désledne zaoberal jednotlivymi
Zalobcami tvrdenymi pohlfadavkami proti zalovanym 2/ a 3/. Na zaklade vykonaného dokazovania
spravne ustalil, Ze medzi Zalobcom 1/ a Zalovanym 2/ nedo$lo k uzavretiu zmluvy o pézicke dfa
22.4.2013, predmetom ktorej malo byt poskytnutie pdzicky Zalobcom 1/ Zalovanému 2/ v sume 45.000
eur, a to napriek uznaniu tohto zavazku Zalovanym 2/ ako povinnym voci Zalobcovi 1/. Notarskou
zapisnicou &. F. XXX/XXXX, ked tato suma nebola Zalobcom 1/ poskytnuta zalovanému 2/, ale
pravnickej osobe, a to obchodnej spoloénosti S.O.B. s.r.o, ktora je samostatnym subjektom pravnych
vztahov, odlinym od Zalovaného 2/ Zalobca 1/ namietal, Ze pefiazné prostriedky zaslal zalovanému
2/ na nim vymieneny ucet, na zéklade e-mailu Zalovaného 2/ zo dha 21.4.2013, ktorym ho Ziadal o
poskytnutie tejto p6zi¢ky a nasledne mu zaslanej SMS, v ktorej sam Zalovany 2/ udal &islo u¢tu kam sa
ma pdzicka plnit' a tvrdil, Ze uCet tretej osoby je len platobnym miestom a tretia osoba nie je dlznikom
vocCi veritelovi. Spravne v8ak sud prvej inStancie vyhodnotil zaslanie predmetnej sumy na ucet tretej
osoby, v danom pripade obchodnej spolo€nosti aj v suvislosti s obsahom Ziadosti o poskytnutie pdzicky
tak, Ze p6zicka bola poskytnuta v prospech uvedenej spolo¢nosti na uhradu faktur v hodnote 57.000
eur. Pokial Zalobcovia poukdzali na uznanie zavazku zo zmluvy o pOzi¢ke Zalovanym 2/ vo forme
notarskej, zapisnice, ktora je verejnou listinou a moze sluzit ako exekulny titul, tieto namietky nemozno
povazovat za dévodné, ked uznanie dlhu zaklada len vyvratitelnd domnienku o existencii dlhu v ¢ase
jeho uznania a notarska zapisnica ako verejna listina potvrdzuje pravdivost toho, €o je v nej uvedené,
pokial nie je dokazany opak a v danom pripade zaslanie finanénych prostriedkov Zalobcom na ucet

tretej osoby v spojeni s obsahom Ziadosti o poskytnutie péZi¢ky preukazuje jej poskytnutie Zalobcom
v prospech spolo¢nosti V.O.S. s.r.0., na uUhradu jej faktur, a nie Zalovanému 2/. Z pravoplatného



rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 29Cpr 4/2016 taktieZ nevyplyva existencia vymahatelne;j
pohladavky Zalobcov vocCi Zalovanym 2/ a 3/, ked Zalovani tymto rozsudkom neboli zaviazani zaplatit’
Zalobcom Zalovanu sumu, ale na jej zaplatenie bola zaviazana spolo&nost A-RECOL s.r.o., ktora je tiez
samostatnym subjektom odliSnym od Zalovanych 2/ a 3/. Odvolaci sud sa stotoZnil aj so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze notdrska zapisnica €. N 68/2010 nepreukazuje existenciu vymahatelnej pohfadavky,
ked zavazok Zalovaného 2/ zo Zmluvy o pdzi¢ke na vratenie sumy 264.000 eur, splnenie ktorého bolo
nou zabezpec€eneé, zanikol uzavretim Dohody o urovnani.

9. Odvolaci sud sa nestotoznil s vykladom pojmu ,vymahatelna pohlfadavka“ sudom prvej indtancie,
ako pohladavky, ktora uz ma kvalitu judikovaného prava, t.j. bola veritelovi priznana vykonatelnym
rozhodnutim alebo inym titulom, na z&klade ktorého mozno zacat' exekuciu, v zmysle pravnych zaverov
vyplyvajucich z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 253/2012. Na zaklade tohto vykladu sud
prvej instancie konstatoval, Ze nepravoplatny rozsudok Okresného sudu Kosice Il €. k. 17C/29/2017 -24
zo dna 19.12.2018, ktorym sud ulozil Zalovanym zaplatit Zalobcom sumu 31.291,52 eur, €o predstavuje
Cast pohladavky v zmysle Dohody o urovnani a k zmenke, vratane zmluvy o vypliovacom prave k
blankozmenke, nie su titulom, na zaklade ktorych mozZno nariadit’ exekuciu na majetok Zalovanych 2/ a
3/ Najvyssi sud SR v3ak v uzneseni sp. zn. 1VCdo/1/2022 zo diia 17.05.20222 vyslovil, Ze vymahatelna
pohfadavka v zmysle ustanovenia § 42a odsek 1 Obcianskeho zakonnika je pohfadavka, ktoru mozno
uspedne vymahat v zakladnom sudnom konani. V odévodneni uvedeného rozhodnutia najvyssi sud
konstatoval nazorovy rozpor v otazke vykladu zakonného pojmu ,vymahatelna pohfadavka“ a poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/102/99, ktoré polozilo zaklad ustalenej sudnej praxe dovolacieho
sudu jeho uverejnenim v Zbierke stanovisk a sudnych rozhodnuti sudov SR (R 44/2001), a v ktorom
bolo vyslovené, Zze zdkonnému pojmu vymahatefna pohladavka zodpoveda taka pohfadavka, ktoru
mozno uspesne vymahat pred sudom v zdkladnom konani. V zmysle uvedeného mozno za vymahatelnu
pohladavku povazovat pohladavku priznanu Zalobcom proti Zalovanym nepravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il €. k. 17C/29/2017 - 24 zo diha 19.12.2018, v sume 31.291,52 eur. Tento zaver
sam osebe vSak nema vplyv na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie
Zalobu zamietol, ked dévodom jej zamietnutia bol zarover aj zaver sudu o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych 2/ a 3/ a o nesplneni zakonnych predpokladov UspeSnosti odporovania Zalozne;j
zmluvy a Kupnej zmluvy voéi Zalovanym 1/ a 4/, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil,
ked dospel k zaveru, Ze vychadzaju z dostato€ne a spravne zisteného skutkového stavu a zo spravneho
pravneho posudenia; v podrobnostiach preto odvolaci sud v tejto suvislosti odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku sudom prvej instancie.

10. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze Zalovany 4/ nedisponoval pefiaznymi prostriedkami na
zaplatenie kupnej ceny, Ze Zalovany 2/ prostrednictvom svojej spolo¢nosti H-STEEL, ktorej je konatelom
ariaditelom, a aj sam posielal jednotlivé ¢asti kipnej ceny na jeho ucet vzdy vopred tak, aby Zalovany 4/
mohol vykonat' simulované pravne ukony pdsobiace ako zaplatenie kupnej ceny, Ze iSlo o simulovanie
pravneho Ukonu kupnej zmluvy, v skutoénosti Byt darovali Zalovanému 4/, toto vykonali umyselne,
a preto su pasivne legitimovani; Ze kupnu cenu nikdy neobdrzali, pretoze ju pred uhradou previedli
na uCet Zzalovaného 4/ a ten im ju nasledne vratil a tymto konanim do$lo k zniZeniu ich majetku a
ukrateniu Zzalobcov. Namietali v tejto suvislosti, Ze sud prvej indtancie nevykonal nimi navrhnuty dékaz
dopytom na Obchodny register EISA za u€elom zistenia majetkovej u€asti v spolo¢nosti H-STEEL,
¢im im odnal moznost' konat’ pred sudom. V konani v8ak bolo preukazané, Ze Zalovany 4/ disponoval
finanénymi prostriedkami na zaplatenie kupnej ceny Bytu, ked bolo preukazané, Zze suma 50.000 eur
bola poukazana jednotlivymi platbami z jeho U¢tu na ucet Zalovaného 2/, zaroven bolo preukazané,
Ze tato sumu prijal Zalovany 4/ na zaklade viacerych platieb od spolo€nosti H-STEEL INC a nebolo
preukdzané tvrdenie Zalobcov, Ze by tieto platby boli prevedené z ucétu Zalovanych 2. a 3. Pokial
Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie doloZenim vypisu spoloénosti H- STEEL z Obchodného registra
za UCelom preukazania majetkovej ucasti tejto spoloénosti, ani preukazanie tejto skuto¢nosti by nemalo
Ziaden vplyv na to, Ze Zalovany 4/ obdrzal predmetné finanéné prostriedky od iného subjektu, odlisného
od zalovanych 2/ a 3/, pri€¢om nebolo by tymto ani zistené o aké finanéné prostriedky tejto spolo&nostiislo,
akym spdsobom ich spolo¢nost nadobudla a z akého titulu boli Zalovanému 4/ spolo€nostou poukazané.
Zalobcami navrhnuty dokaz nie je spdsobily preukazat tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovani 2/ a 3/ previedli z
ich uétu sumu 50.000 eur na u€et Zalovaného 4/, a preto jeho nevykonanim nedoslo k odfatiu moznosti
Zalobcom konat pred sidom. Zalobcovia namietaju aj simulovanie pravneho ukonu Kupnej zmluvy a z
toho dovodu jej neplatnost, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze aj neplatnost kupnej zmluvy by mala za
nasledok zamietnutie Zaloby, pretoZze odporovat mozno len platnému pravnemu ukonu.



11. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Kipna zmluva nie je ukracujucim
ukonom dIZnikov, ktorym by do$lo ku kvalifikovanému zmen3Seniu majetku diZnikov, ktoré by branilo
uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s€asti, ked Zalovany 4/ uhradil Zzalovanym 2/
a 3/ obvyklu kupnu cenu Bytu, a teda na zéklade Kupnej zmluvy nadobudli skutoénu protihodnotu za
Byt v peniazoch.

12. Spravne sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj proti zalovanému 1/, ked mal za preukazané, Ze
Zalovany 1/ ani pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti, preukdzanej vykonanymi ukonmi pred uzavretim
Zmluvy o uvere a Zaloznej zmluvy, nemal Ziadnu vedomost o existencii pravneho vztahu medzi
Zalobcami ako veritelmi a Zalovanymi 2/ a 3/ ako dlZznikmi a nemohol mat’ ani vedomost o pripadnom
umysle Zzalovanych 2/ a 3/ ukratit' Zalobcov ako veritelov. Ani v pripade skiimania zavazkov Zalovanych aj
z verejnych zdrojov, ako namietaju Zalobcovia v odvolani, by podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany 1/
neziskal vedomost o pripadnom umysle Zalovanych ukratit’ Zalobcov ako veritefov, mohol by ziskat len
vedomost o existencii zavazku Zzalovanych 2/ a 3/ proti Zalobcom, ktory je vSak zabezpe&eny zriadenim
zalozného prava ku garazi, avdak tuto vedomost nemohol zistit z LV & XXXXX, P.U.. Q., na ktory
poukazali Zalobcovia, pretoZe na tomto LV nie je evidované Ziadne vecné pravo v prospech Zalobcov.

13. O néahrade trov konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p a
zasadou Uspechu stran v konani. Zalobcovia Ziadali nepriznat’ Zalovanym nahradu trov konania, ato z
hladiska dobrych mravov, ked ako osobitné okolnosti pripadu uviedli dlhodobé vyhybanie sa povinnosti
plnit dlhy Zalovanymi 2/ a 3/ a neobozretnost a nekonanie Zalovaného 1/. Tieto skutoCnosti v3ak v
konani neboli zistené a ustalené na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, a aj vzhfadom na
vysledok konania a Uspech Zalovanych v spore, tieto tvrdenia Zalobcov neoddvodiiuju nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanym. Nepriznanie nahrady trov konania odévodfiovali aj spravanim sa
pravneho zastupcu zalobcov 2/ a 3/ a pravnej zastupkyne Zalovaného 4/, ktorym podla nazoru Zalobcov
spbsobili spor a v rozpore so zadsadou hospodarnosti navySovali vzniknuté trovy, pri¢om poukazali na
nedodrzanie Ziadanej 30 driovej lehoty na dorugenie listin, zmarenie pojednavania dna 12.03.2018 z
dévodu kolizie a dfia 09.05.2018 z dévodu PN a neskoré zaslanie Ziadosti o odro€enie pojednavani
pravnym zastupcom Zzalovanych 2/ a 3/ a predkladanie zmato¢nych dokladov pravnou zastupkyrfiou
Zalovaného 4/. Pri posudzovani okolnosti spocivajucich v postupe pravnych zastupcov Zalovanych v
konani a plneni si ich procesnych povinnosti, z hfadiska existencie dovodov hodnych osobitného
zretela, odévodnujucich napriek Uspechu strany v konani, nepriznanie jej nahrady trov konania, je
potrebné podfla nazoru odvolacieho sudu prihliadat’ aj na postup protistrany, resp. jej pravneho zastupcu
v konani. Pri tomto posudzovani je potrebné tiez vychadzat z toho, Ze nepriznanie nahrady trov konania
strane Uspesdnej v konani v zmysle § 257 C.s.p. musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu, musi mat vynimocny charakter a ma sluzit' k odstraneniu neprimeranej tvrdosti zakona a k
dosiahnutiu spravodlivosti pre strany sporu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie Zalobcov, resp. ich
pravnej zastupkyne tiez nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, pretoZe v Zalobe podane;j
07.07.2016 neuviedli vdetky rozhodujuce skuto€nosti, uviedli v nej len Zmluvu o pdzicke z 11.11.2010 a
Dohodu o urovnani, neuviedli v nej druhu p6zi¢ku a predmetné notarske zapisnice, ani nepriloZili k Zalobe
vSetky listinné dokazy, napriek tomu, Ze ich zataZzovalo ako Zalobcov bremeno tvrdenia, a aj dokazné
bremeno preukazania rozhodujucich skuto€nosti. AZ na pojednavani diia 17.10.2018 pravna zastupkyna
Zalobcov predlozila notarsku zapisnicu €. F. XXX/XXXX, tykajucu sa pdzicky v sume 45.000 eur a
uviedla, Ze existuje aj rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 29Cpr 4/2016. Specifikaciu vietkych
Zalobcami tvrdenych pohladavok uviedli az v ich vyjadreni zo diia 24.10.2018. Vzhladom na uvedené
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto€nosti, na ktoré Zalobcovia poukazali v ich odvolani, nemozno
v danom pripade povazovat za celkom vynimo&né okolnosti, odévodrfiujuce nepriznanie nahrady trov
konania Zalovanym podla zasady uspechu v konani.

14. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
a C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

15. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze zalovani 2/, 3/ a 4/, ktori mali ispech v odvolacom konani, maju vo¢i Zalobcom 1/ a 2/
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu a Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu trovy v odvolacom konani nevznikli.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo C&len, ktory za ne kona, ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



