Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To0/163/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3807010437

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. FrantiSek Kovac¢

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3807010437.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dna 9. februara 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

W.T.
nar. XX XX.XXXX v J., trvale bytom G., E. ¢. XXX/XX, t.€. bytom Q. Q./XX,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/125/2007-227 zo dna 10.09.2014 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e),0ds. 2 Tr.por. zrusSuje sa v napadnutom rozsudku cely vyrok o
treste odnatia slobody a vyrok o zruSeni vyroku o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn.
1T/174/2007 zo dna 28.11.2007.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany odsudzuje podla§ 270 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr.
zak., § 41, ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 39 ods. 1
Tr. zak. k suhrnnému trestu odhatia slobody na 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroven zru S uje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 1T/174/2007 zo dfia 28.11.2007, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia nan obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyrok o vine ako aj treste prepadnutia veci zostavaju tymto zruSenim nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 1T/125/2007-173 zo dha 17.03.2014 po povoleni obnovy
konania do trestu v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2007 zo dfia 14.01.2009 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu Tren€in sp. zn. 23To/54/2009 zo dfia 09.07.2009 pre zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Tr. zak. bol W.
T. odsudeny k suhrnnému nepodmieneénému trestu odhatia slobody na 3 roky a 4 mesiace, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Dalej mu bol
uloZeny trest prepadnutia veci a bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.



zn. 1T/174/2007 zo dna 28.11.2007, pravoplatny diia 28.11.2007, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia nari
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
namietal, Ze sud prvého stupna pri ukladani trestu pochybil, pretoZze mu nemal byt uloZzeny suhrnny
trest vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/174/2007 zo dfia 28.11.2007, pretoze
podla jeho nazoru, na toto odsudenie sa vztahuje amnestia prezidenta republiky zo dna 02.01.2013.
TaktieZ poukazoval na to, Ze ku skutku, pre ktory bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest, sa doznal,
Ze predmetnu bankovku nepouZil pre svoju potrebu a je toho nazoru, ze mu mal byt uloZzeny miernejsi
trest ako je 3 roky a 4 mesiace. Aj trest viac ako 6 rokov, ktory doposial' vykonal, je dostadujuci na to,
aby v buducnosti uvazil z hfadiska svojho spravania, €o je spravne a podfa toho aj Zil.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokurator krajskej prokuratury  poukazal na to, Ze
amnestia prezidenta republiky sa na odsudenie sp. zn. 1T/174/2007 u obZalovaného nevztahuje,
pretoZe trest vykonaval v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Navrhol preto, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je
mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud prvého stupria v predmetnej trestnej veci  rozhodoval o uloZeni trestu obZalovanému pre zlo€in
falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby penazi podla § 270 ods. 1 Tr. zak., kde zakon hrozi
trestom odnatia slobody na 3 az 8 rokov. |8lo pritom o trest suhrnny vo vztahu k odsudeniu obZalovaného
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/174/2007 zo dna 28.11.2007, pravoplatny dha
28.11.2007. Je nepochybné, Ze bez skimania dalSich okolnosti pripadu prichadzalo do Uvahy uloZenie
trestu odriatia slobody obZalovanému nad spodnou hranicou trestnej sadzby § 270 ods. 1 Tr. zak. tak,
ako to aj sud prvého stupria urobil.

Odvolaci sud vsak v konani o odvolani obzalovaného nemohol opomenut tie okolnosti pripadu, ktoré
podla nazoru odvolacieho sudu nasledne odévodnovali uloZenie nizSieho trestu obzalovanému za
sucCasnej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.
Tak predovSetkym v sucasnej dobe uZ od skutku, ktorého sa mal obZalovany dopustit, uplynula doba
takmer 9 rokov. Aj z pohfadu novych menovych pomerov sa prechovavanie falosnej 1.000,- Sk
bankovky javi byt menejzavazné ako tomu bolo v roku 2006. Pritom ako vyplynulo z dbkaznej situacie,
obZalovany prechovavanu faloSnu bankovku nepouZil a na vyzvu ju vydal prislusnikom policie. Ku
skutku sa doznal a tento olutoval. Vychadzajuc potom z uvedeného, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze uloZenie suhrnného trestu obzalovanému vo vymere 3 roky a 4 mesiace, sa javi byt neprimerane
prisnym postihom, o to viac, Ze obZalovany v suvislosti s tymto odsudenim uZ vykonal trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/174/2007
zo dna 28.11.2007, vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest. Tento trest pritom odvolaci sud
povazoval z hladiska postihu pachatela a jeho napravy za postacujuci.

Z uvedenych dovodov preto odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyrok o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por.,,
rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody za pouZitia
§ 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizeni trestu pod spodnu hranicu trestnej sadzby § 270 ods. 1 Tr.
z&k. vo vymere 18 mesiacov. KedZe suhrnny trest v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Tr. zdk. nesmie
byt miernejSi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, ulozZil odvolaci sud obZalovanému tento trest v
rovnakej vymere ako mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/174/2007 zo dia
28.11.2007. Pévodny vyrok o vine v rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2007 zo dfia
14.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 23To/54/2009 zo dria 09.07.2009 a
vyrok o treste prepadnutia veci v napadnutom rozsudku zostali tymto zruSenim nedotknuté.



Z takto rozvedenych ddévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



