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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: C. T., nar. XX.X.XXXX, bytom E. X, U.,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov, matka:
C. T., nar. X.X.XXXX, bytom E. X, U., otec: Q. T., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, o navrhu matky na
zmenu zverenia, o nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava, €. k. 8P/93/2014 - 22 zo dfia 11. novembra 2014, v €asti o platenie vyzivného, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfna s a v napadnutejasti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia sud zveril maloletd C. do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal platit vyZivné na maloletu C. vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne do 15. dita v mesiaci vopred k rukam matky. Po pravnej stranke sud uznesenie
odbvodnil § 102 ods. 1, § 75 0ds. 1, § 74 ods. 1, § 76 ods. 1, pism. a) O.s.p., § 62 ods. 1 a § 62 ods. 3
Zakona o rodine. Skutkovo sud uznesenie odbvodnil tym, Ze matka maloletej dcéry sa navrhom domaha
vydania predbeZného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu C. do osobnej starostlivosti matky a otca
zaviazal platit vyzivné 100 eur mesacne. Matka zaroven podala navrh vo veci samej, na zverenie
maloletej C. do svojej osobnej starostlivosti a otcovi ur€it’ vyzivné na maloletd 100 eur mesacne. Matka
navrh odévodnila tym, Ze maloleté prisla k matke byvat’ uz koncom juna 2014 a Zije toho ¢asu u matky. C.
sa nechce vratit do P. k otcovi. Matka Zije v podnajme v U., pobera len nemocenské davky 180 eur. Otec
maloletej pobera pridavky na dieta. Rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10P/60/2013-106 zo dna
15.4.2014 (pravoplatné dria 23.4.2014) bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej pravoplatne rozvedené, sud
schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloleté deti (C. a Q.) sa zveruju do osobnej starostlivosti odporcu a
navrhovatelka sa zavazuje platit na vyzivu maloletej 40 eur mesacne a na vyZivu maloletého Q. 30 eur
mesacne. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na
vydanie predbeZzného opatrenia tykajuci sa do€asného zverenia maloletej do osobnej starostlivosti matky
je dévodny. Sud mal osvedcené splnenie zakladnych zakonnych podmienok na vydanie predbezného
opatrenia, a dospel k zaveru, Ze je potrebné do€asne (do rozhodnutia vo veci samej) upravit pomery
ucastnikov. Maloleta C., napriek tomu, Ze bola zverena do osobnej starostlivosti otca, nezije s otcom v
domacnosti, ale tuto opustila a Zije v domacnosti svojej matky, ktora jej toho ¢asu zabezpecuje osobnu
starostlivost. Sud urcil otcovi platit na vyZivu maloletej vyZivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené dieta (od 1.7.2014 vo vy38ke 27,13 eur) k rukdm matky, ked v ramci rozhodovania
o nariadeni predbezného opatrenia nemohol vykonavat dokazovanie ohfadom zistenia osobnych a
majetkovych pomerov rodi¢ov, pri¢om uvedené bude predmetom dokazovania vo veci samej. Sud ma
v3ak osvedcCené, Ze otec je od 28.8.2013 vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, od augusta
2013 pobera davky v hmotnej nudzi vo vySke 164,70 eur mesacne a nadalej zabezpe&uje osobnu
starostlivost o maloletého Q.. Predbezné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho ucelom je
doCasna uprava pomerov ucastnikov, ked v konani vo veci samej, zmene vychovného prostredia
maloletej C. bude vykonavané dokazovanie vo veci, a budu zistované podmienky oddvodriujice podany
navrh vo veci samej, pricom sud bude predovietkym zohladfovat zaujem maloletej C..



Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala v€as odvolanie matka maloletej dcéry v Casti, v ktorej sud
urCil vyzivné. V odvolani uviedla, Ze otec maloletej pracuje na Cierno a velmi pekne zaraba. Minuly
mesiac si kupil auto, ¢o by si nemohol dovolit, keby bol v hmotnej nudzi. Odkedy byva matka s dcérou,
musela si zabezpe it va&si byt, za ktory plati 280 eur mesagne. Okrem toho matka musi eSte platit
exekuciu 80 eur mesacne. Otec maloletej nedava ani rodinné pridavky. Matka preto navrhla, aby sud
zmenil uznesenie sudu prvého stupria, zvysil vyZzivné na maloletu a zaviazal otca platit’ vyZivné vo vyske
100 eur mesacne.

K odvolaniu matky sa vyjadril otec podanim doru¢enym sudu 22.12.2014. Vo vyjadreni uviedol, Ze auto
nevlastni, je v hmotnej nadzi. Matka mala rozsudkom uloZenu povinnost platit na deti vyZivné, avSak dva
roky si svoju vyZivovaciu povinnost' neplni. Matka opustila spoloént domacnost, Zije v spolu s bratom
otca v podnajme a obaja pracuju. Matka spolu s bratom otca hraju automaty, piju, potom sa biju, dcéra
ma v ich pritomnosti strach, preto od matky uteka k otcovi, u otca je kazdy tyzden. Otec sa o deti riadne
stara, kupuje im vSetky potrebné veci, plati im vSetky Seky do Skoly a tieto ma odloZzené. Matka sa o
dcéru nestara, dcéra nechodi riadne do Skoly. Dcéra ma u matky volnost, toleruje jej priatela, diskotéky,
¢o jej otec nedovoli, lebo nie je plnoleta. Nesuhlasi s platenim vyZivného na dcéru, lebo sa obava, Ze
matka pouZije peniaze na alkohol a na automaty.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom Co zistil, Ze odvolanie je podané
vCas a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), pretoZe konanie mozno zacat i bez navrhu vo veci starostlivosti
o0 maloleté dieta, postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze rozhodnutie sudu prvého stupna je vecne spravne.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu a existuje naliehavé
potreba do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Pre uspesdnost navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osveddené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana.

Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci prvostupfiovy sud konal v zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. a)
O.s.p., kedy je mozné nariadit predbezné opatrenie v pripade, ak existuje naliehava potreba do¢asnej
Upravy pomerov Ucastnikov. Matka v danom pripade osvedcila, Ze maloleta dcéra napriek tomu, Ze je
zverena do osobnej starostlivosti otca sa od otca odstahovala a v su¢asnosti byva u matky, je potrebné
(kedZze rodicia dietata spolu neziju) dieta do€asne zverit matke, preto sud spravne navrhu matky vyhovel
a otca maloletej dcéry zaviazal na platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, 30% zo sumy zivotného
minima. V prejednavanej veci nebolo mozné prihliadnut na argumentaciu matky v odvolani, Ze otec
riadne zaraba, kupil si motorové vozidlo a preto mdze platit na dcéru vyzivné 100 eur mesacne, pretoze
matka svoje tvrdenia ziadnym spdsobom neosvedcila a navySe otec tvrdenia matky poprel a tvrdi, ze
auto si nekupil a je v hmotnej nidzi. Predbeznym opatrenim (do rozhodnutia vo veci samej) sa zasadne
priznava vyzivné len v nevyhnutnej miere, sliziace na uhradzanie zakladnych zivotnych potrieb, bez
ohladu na opravnené potreby maloletého dietata, pretoze sa nevykonava dokazovanie. Az v konani vo
veci samej, po riadne vykonanom dokazovani bude mozné urcit vyzivné podla pravidiel stanovenych
Zakonom o rodine, podla potrieb maloletého dietata a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Pre
uplnost odvolaci sud dodava, ze minimalna vySka vyzivného na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle
zak. €. 601/2003 Z.z. v spojeni s prisluSnym opatrenim, aktualne predstavuje sumu 27,13 eura mesacne.

Z hore uvedenych dbvodov odvolaci sud vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupfia podla
ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Senat odvolacieho sudu rozhodol vo veci pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



