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Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred samosudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v pravnej veci Zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, akciova spolo¢nost, KRS 0000025237, Senatorska 18, 00 950 VarSava, Polska republika
na uzemi Slovenskej republiky podnikajuca prostrednictvom mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky,
ICO: 36 819 638, Pribinova 10, Bratislava 811 09, pravne zastupeny MCGA legal, s.r.0., ICO: 36 715
662, Partizanska 2, Bratislava, proti zalovanému: V. M., G.. XX.X.XXXX, E. C. XX, XXX 61 Vrutky, t.C.
na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Obcou TurCianske Klacany, pravne zastupenému
JUDr. Milanom Starikom, advokatom so sidlom Holubyho 51, 036 01 Martin, o zaplatenie 2.209,72 eur
s prisl., takto

rozhodol:

Konanie v Casti uroku vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011 do zaplatenia
zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.209,72 eur spolu s trokom z omes$kania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastupenia
vo vyske 197,04 eur a inych trov vo vySke 53 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou sudu diia 2.4.2013 od Zalovaného domahal zaplatenia sumy
2.209,72 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011
do zaplatenia, zmluvné uroky vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011 do zaplatenia.
V dbvodoch Zaloby uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli diia 4.10.2008 Zmluvu o poskytnuti
hotovostného Gveru ,mPOZICKA* &. 4200843203 v zneni jej dodatkov, ktorej sudastou su Véeobecné
obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). Na zaklade uvedenej zmluvy Zalobca poskytol zalovanému uver.
Vzhladom na to, Ze Zalovany neuhradil splatku dia 2.4.2010 a ani Ziadnu nasledujucu splatku uveru,
poru8il zmluvné podmienky, preto Zalobca pisomne dria 3.10.2011 odstupil od zmluvy. Pohladavka
Zalobcu ku diiu odstupenia od zmluvy pozostavala z nesplatene;j istiny vo vy$ke 2.209,72 eur. Zalobca
si v navrhu dalej uplatnil zakonny urok z omeskania 8,75% ro€ne z dlznej sumy od 11.10.2011, t.j. dfiom
nasledujucim po omesSkani prvej splatky az do zaplatenia a dalej zmluvny urok 16,5% ro¢ne zo sumy
2.209,72 eur od 4.10.2008 do zaplatenia. Nakolko Zalovany dIZnt sumu neuhradil, Zalobca pristupil k
podaniu navrhu na sud.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 1R0/652/2013 zo dha 10.3.2014 a Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Predmetny platobny rozkaz sa vSak Zalovanému nepodarilo dorudit, preto uznesenim
€. k. 15C/153/2014-47 zo dha 25.8.2014 sud ustanovil Zalovanému za opatrovnika.



Sud vo veci nariadil na defi 9.2.2015 ustne pojednavanie, ktoré vykonal v nepritomnosti zalobcu, za
ucasti jeho pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti opatrovnika Zalovaného za ugasti jeho
pravneho zastupcu.

Zalobca na pojednavani zobral Zalobu spat v éasti uroku vo vyske 16,5 % roéne zo sumy 2.209,72
eur od 11.10.2011 do zaplatenia a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. Vo zvySku Zalovanej sumy na
podanej Zalobe zotrval.

Pravny zastupca opatrovnika nemal na pojednavani ziadne namietky voci podanej zalobe.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Z listinného dékazu oznadeného ako Zmluvu o poskytnuti hotovostného tGveru ,mPOZICKA* &.
4200843203 (€.I. 9 sudneho spisu) sud zistil, Ze tato bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym dna
4.10.2008. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému hotovostny Uver vo vyske
100.000 Sk., ktory sa zalovany zaviazal splacat v 60-tich mesacnych splatkach. Splatnost poslednej
splatky bola dohodnuté na deri 4.10.2013. VySka RPMN bola v ¢ase poskytnutia uveru 17,81 % rocne.
Dalej zalobca pripojil V§eobecné obchodné podmienky (&.1. 17 a nasl. sudneho spisu).

Z listinného dbkazu - Navrh thrady dlhu vzniknutého v suvislosti s odstipenim od Zmluvy o poskytnuti
averu mPOZICKA zo dia 4.10.2011 (&.1. 14 sudneho spisu) sud zistil, Ze Zzalobca oznamil zalovanému,
ze celkovy dlh v ¢ase vyhotovenia navrhu je 3.889,64 eur, navrhol mu splatit’ diznd sumu v 24tich
splatkach po 165 eur s tym, Ze ho vyzval k Uhrade prvej splatky do 15.11.2011.

Z listinného dokazu - Odstipenie od Zmluvy o poskytnuti hotovostného tuveru mPOZICKA reg. &.
520700-4200843203/8360 (¢€.I. 13 sudneho spisu) sud zistil, Ze zalobca oznamil zalovanému, ze
odstupuje od predmetnej zmluvy, ktord zanikne v den dorulenia tohto odstupenia. Zaroveri bola
pripojena obalka z ktorej vyplyva, ze zasielka bola Zalovanému doru¢ena dnia 10.10.2011 (C.I. 15
sudneho spisu).

Z listinného dbkazu - vypis z U¢tu (€.I. 3 sudneho spisu) sud zistil, Ze dlh Zalovaného ku driu 27.9.2011
bol 2.868,35 eur.

Podla ust. § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom v Case vzniku pravneho vztahu (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z. z.) na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky alebo v inej pravnej forme.

Podla ust. § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z., na UcCely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom.

Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona &. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; (§ 2 ods. 2 Obchodného zakonnika)
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitefského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. (§ 2
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov)

Podla ust. § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.



Podla ust. § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z . zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla ust. § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 43 Obcianskeho zakonnika) obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
mdbze byt upravena rona percentualna miera nakladov, i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za
ktorych musi spotrebitel zaplatit’ zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu
alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spdsob zaniku zavazku
zo zmluvy, e) prava spotrebitela podla § 7.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, ak ide o
omeskanie s plnenim pefnazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby
uréenej NBS, platnej k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu.

Podla ust. § 96 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Nakofko Zalobca zobral Zalobu v €asti uroku vo vy$ke 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011
do zaplatenia spat, sud konanie v zmysle § 96 ods. 1,3 OSP zastavil.

Predmetom Zaloby po Ciasto€nom spatvzati bol narok na zaplatenie sumy 2.209,72 eur spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011 do zaplatenia.

Z uzavretej Zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru ,mPOZICKA® &. 4200843203 zo dria 4.10.2008 bolo
preukazané, Ze tato bola uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory vystupoval v pozicii spotrebitela
s uvedenim jeho trvalého pobytu, rodného &isla, predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov.
Preto sud posudzoval predmetnu zmluvu podla ust. zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
ktory bol platny a u€inny v €ase podpisania tejto zmluvy, t.j. k 4.10.2008. Ak tento Specialny zakon urcitu
otazku neupravuje, nastupuje po filom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, a to na
zaklade Obcianskeho zakonnika nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadne
dalSie pouzitie noriem prava obchodného, tzn. Ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit’ len tam, kde
nenarazi na obmedzenia v Obc¢ianskom zékonniku a vo vykonavacich predpisoch.

Zmluva o poskytnuti hotovostného tuveru ,mPOZICKA" &. 4200843203 obsahovala vSetky naleZitosti,
ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych tGveroch. Zo zmluvy o splatkovom uUvere mal sud preukazané,
ze zalovanému boli poskytnuté pernazné prostriedky vo forme hotovostného Uveru. Nakolko zalovany
dohodnuté splatky neuhradzal, zalobca odstupil od zmluvy. Dlh Zalovaného v Case odstupenia
predstavoval &iastku 2.209,72 eur. Zalovany bol v konani neginny, Zalobu nijakym spdsobom
nerozporoval. Sud mal na zaklade predlozenych listinnych dékazov za preukazany narok zalobcu, preto
ho v celom rozsahu priznal. Zalobca si dalej uplatnil zo zostatku istiny vo vyske 2.209,72 eur zakonny
urok z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne od 11.10.2011 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujiceho po
splatnosti prvej neuhradenej splatky. Vzhladom na charakter zalovanej pohladavky, ktora vznikla titulom
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, sud pri uplatneni zakonného Groku z omeskania aplikoval ust. § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a priznal zalobcovi urok z omeskania tak, ako bol Zalobcom uplatneny.

O trovach konania o zalobe Zalobcu su rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého ak ma
ucastnik vo veci uspech len €iasto€ne sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden
z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud vychadzal z pomeru Uspechu a neuspechu
ucastnikov vo veci. V tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
pod sp. zn. 1Ncdo 1/2004 z 27.4.2004, v zmysle ktorého v sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy
konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Zakladnym meradlom pre navrh na nahradu
trov konania je jednoznaéne miera Uspechu vo veci. Plati, Ze Zalobca ma plny uspech, ak vyrok rozsudku
zodpoveda Zalobnému petitu a naopak, Zalovany ma plny uspech, ak je ndvrh zamietnuty. Navrhom
je to, doho sa Zalobca v navrhu doméaha (predmet sporu). Zalobcom uplatneny narok pozostaval z
dvoch samostatnych narokov, a to jednak naroku na zaplatenie Zalovanej istiny 2.209,72 eur a z naroku
na zaplatenie prisluSenstva t.z. uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 2.209,72 eur od
11.10.2011 do zaplatenia a zmluvného uroku vo vyske 16,5 % ro¢ne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011
do zaplatenia, kde vySka uplatneného prisluSenstva do rozhodnutia sudu, teda 9.2.2015 predstavoval
spolu s istinou sumu 4.071,59 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje 100 %. Uspech Zalobcu
predstavuje priznany narok pozostavajuci z istiny 2.209,72 eur a z naroku na zaplatenie prisluSenstva
t.z. uroku z omesSkania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 2.209,72 eur od 11.10.2011 do zaplatenia,
kde vyska uplatneného prisluSenstva do rozhodnutia sudu, teda 9.2.2015 predstavovala spolu s istinou
sumu 2.854,92 eur, ¢o v % vyjadreni po zaokrahleni predstavuje 70 %. Uspech Zalovaného predstavuje
Cast' zalobného navrhu, ktora v ktorej zalobca zobral zalobcu spéat, ¢o v % vyjadreni po zaokruhleni
predstavuje 30 %. Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 70 % - 30 %, &o je 40 %.

Zalobca si uplatnil trovy konania, ktoré pozostavaju zo stidneho poplatku vo vyske 132,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 492,60 eur za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia;
podanie zaloby a ucast na pojednavani dia 9.2.2015) v zmysle ust. § 13a ods. 1 pism. a), b) a ¢)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
platnom zneni, jeden Ukon a 111,21 eur; 2 x rezijny pauSal vo vyske 7,81 eur a 1 x 8,39 eur v zmysle
ust. § 16 ods. 3 cit. Vyhlasky a 20% DPH. Sud v suvislosti s uplatnenim zasady pomeru Uspechu a
neuspechu priznal zalobcovi z nim uplatnenych trov 40 %, t.z. nahradu sudneho poplatku vo vyske 53



eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 197,04 eur. Priznany narok zalobcu ako aj trovy konania je
Zalovany povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho dorucenia na Krajsky
sud Zilina prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



