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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., ICO 35 697 270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., ICO 35 855
673, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: Marian Hlavna, nar. XX XX.XXXX,
ICO 44 687 532, G.A.. A.. Y. XXX/XX, C., za G&asti vedlajSieho udastnika na strane Zalovaného:
ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, ICO 42 264 979, so sidlom Seberiniho
9, Bratislava, o zaplatenie 352,74 eura s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20,80 eura s 9,0%-nym roénym urokom z omeskania
zo sumy 20,80 eura od 18.06.2010 az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 164,64 eura s 9,0%-nym roénym urokom z omeskania zo sumy
164,64 eura od 18.06.2010 az do zaplatenia zamieta.

[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou zo dfia 09.05.2011 (do$lou sudu diia 21.07.2011) v zneni jej Siastoéného spéatvzatia a
zmeny navrhu zo dna 10.03.2014 (doSlého sudu dra 14.03.2014) sa zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 185,44 eura s 9,0%-nym rocnym urokom z omeskania
zo sumy 185,44 eura od 18.06.2010 az do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania.

Zalobu vecne oddvodnil tym, Ze Zalovany si neplnil povinnosti vo&i Zalobcovi zo zmluvy o pripojeni &. Q.
zo dna 03.11.2006 (dalej aj "zmluva") a jej dodatku €. Q. zo dfia 30.04.2009 (dalej aj "dodatok"); su&ast'ou
zmluvy su VSeobecné podmienky /zalobcu/ (dalej aj "VPZ"). Na zéklade cit. zmluvy Zalovanému
vypoZi¢al SIM kartu, umoZzriujucu Zalovanému vyuZivat telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom.
Pri uzatvoreni dodatku Zalobca predal Zalovanému mobilny telefon/telekomunika¢-né zariadenie zn. G.
XXXX X. (dalej aj "MT/TZ" alebo "MT") za kipnu cenu 1,- euro.

Uviedol, ze zalovany tym, Ze riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, vyuétovani mu v obdobi
od 15.02.2010 do 15.03.2010 porusil zmluvné povinnosti. Pokusom o pokonavku zo dna 03.06. 2010
oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace (ako aj vySku zmluvnej pokuty,
pricom zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vzal spat a domahal sa zaplatenia nahrady Skody)
a vyzval zalovaného na zaplatenie v dodatoénej lehote; v zmysle &l. 4 VPZ ukongil platnost zmluvy.
Zalovany na tento pokus Ziadnym spésobom nereagoval.



Pravo na urok z omeskania si uplatnil zo Zalovanej sumy (t. j. zo sumy 185,44 eura) vo vySke 9,0% ro¢ne
od 18.06.2010 az do zaplatenia, t. j. po¢nuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né

plnenie, uvedenej v pokuse o pokonavku.

Uviedol, Ze pohladavka Zalobcu v sume 185,44 eura pozostava z neuhradenej ceny sluzieb vo vyske
20,80 eura a z nahrady Skody v sume 165,64 eura (uplatnenej podla bodu 3.7 VPZ), priCom "Skodu"
vycislil ako rozdiel medzi tzv. "akciovou" a "predajnou” cenou.

K Zalobe pripojil listinné dékazy: zmluvu a jej dodatok, list telefonnych Cisel, opisy predmetnych faktur,
interny doklad zalobcu (bez datumu), pokus o pokonavku + doru€enka a VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., vydané v sulade so zakonom ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len "VPZ").

Podanim zo dfia 14.12.2012 (doSlym sudu dfia 27.12.20012) Zdruzenie na podporu prav spotrebitelov,
obdianske zdruzenie (tzv. "formularovym") oznamilo sidu vstup do konania ako vedlajsi u€astnik na
strane zalovaného. Tymto podanim pripomenulo sudu existenciu ust. § 53 a nasl. zakona ¢. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ") a judikatiru SD EU a re$pektujiic ochranu osobnych tdajov
spotrebitelov na doru€eni zalobného navrhu a jeho priloh netrvalo.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. (3) Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z G€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho uc€astnictva sud rozhodne len na navrh. (4) V konani ma vedlajsi u€astnik
rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik. (§ 93 ods. 2, 3 a ods. 4 veta prva OSP)

Tu je potrebné povedat, Ze do konania vstupivsi vedlajsi u€astnik by mal so znalostou konkrétnej
prejednavanej veci aktivne (aj argumentacne) podporovat v spore toho uc€astnika, na strane ktorej
do konania vstupil, a nie len "sucho" pripomenut sudu zakonnu Upravu a nekonkrétne poukazat na
existenciu judikatary SD EU. Je tieZ potrebné povedat, Ze vedIaj$i ugastnik neméze vstupit do konania
proti vOli toho "hlavného" uastnika, na strane ktorého vystupuje, resp. chce v konani vystupovat. V
prejednavanej veci vdak Zalovany vstup vedlajSieho u€astnika na jeho strane do konania na jeho strane
nenamietal.

Podla ust. § 200ea ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP"), ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000,- eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. (§ 115a ods. 2 OSP)
V sulade s vys8ie uvedenym zakonnym ustanovenim sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi zalozenymi v spise,
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zalobca ako podnikatel'sky subjekt poskytujici telekomunikaéné sluzby uzatvoril so Zalovanym ako
nepodnikatelskym subjektom zmluvu o pripojeni tak, ako je zhora uvedené. Na tomto pravnom zaklade
poskytol Zalobca zalovanému SIM kartu, umoznujucu zalovanému vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované Zalobcom, za ktoré mal Zalovany zaplatit ich cenu.



Nasledne so Zalovanym uz ako podnikatelskym subjektom (?) uzatvoril dodatok k predmetnej zmluve
(akcia "Vymeny 2009"), priCom nevedel preukazat, zmenu uZivatela sluzieb z podnikatelského na
nepodnikatelsky subjekt, o bolo dévodom na zmenu Zaloby (aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011) nielen ¢o do pdvodne pozZadovanej zmluvnej pokuty vg sume
331,94 eura (v Casti vzaté spat a vo zvySku -v sume 164,44 eura- zmenené na nahradu skody), ale aj ¢o
do pozadovanych urokov z omeSkania (namiesto pévodnych 0,05% denne zo Zalovanej sumy na 9,0%
ro€ne zo Zalovanej sumy).

Z predmetného dodatku sud zistil, ze zalobca predal zalovanému MT zn. G. XXXX X.F.-

A. so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny (ktora v dodatku ale uvedena nie je) za cenu 1,- euro (bod
1.2), Ze Zalovany sa zaviazal vyuzivat telekomunika&né sluzby poskytované Zalobcom po dobu 24
mesiacov (tzv. "doba viazanosti") od uzatvorenia dodatku (bod 2.3), a Ze (podla bodu 3.7 dodatku)
"u&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT mu je predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto dodatku po dobu dohodnutu v
tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €l. 2 v bode 2.2,
2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zfavy zo spotrebitelskej ceny MT ... by spbsobilo, ze podniku vznikla
8koda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny MT)".

Zo zalobcom predlozeného a blizsie neSpecifikovaného interného dokladu sud zistil, ze MT G.U.C. XXXX
X. v ramci akcie "Vymeny 2009" mal mat’ akciovu cenu 1,- (euro?) a predajnu cenu 165,64 (eur?). Z
tejto listiny nie je mozné zistit, ze by bola su¢astou zmluvy a jej dodatku, alebo Ze by bola zalovanému
odovzdana, prip. Zze by s fiou bol Zzalovany aspori oboznameny. Rovnako z nej nie je mozné zistit’ ani to,
kedy bola tato listina vypracovana (vytlacena bola dria 10.03.2014).

Z (opisov) faktar €. XXXXXXXXXX zo dna 15.02.2010 na sumu 24,45 eura (736,58 Sk), splatnu do
01.03.2010 a & XXXXXXXXXX zo dna 15.03.2010 na sumu 5,96 eura, splatnu do 29.03.2010 sud
zistil, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému cenu poskytovanych telekomunikaénych sluZieb, v sulade s
uzatvorenou zmluvou a jej dodatkom.

Z Pokusu o pokonavku zo dia 03.06.2010 (ktory Zalovany prevzal dfia 07.06.2010) sud zistil, Ze Zalobca
vyzval Zalovaného na zaplatenie ceny poskytnutych elektronickych komunika&nych sluzieb (aj zmluvnej
pokuty), spolu v sume 352,74 eura, za obdobie od 02/2010 a 03/2010, najneskdr do 17.06.2010.

Ugastnici uzatvorili predmetni zmluvu a jej dodatok podla zakona &. 610/2003 o elektronickych
komunikaciach (dalej len "ZEK"); otazky neupravené ZEK treba potom posudzovat podla prislusnych
ustanoveni zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ").

Podla ust. § 1 ods. 1 ZEK, tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych
zariadeni, Statnu regulaciu elektronickych komunikacii (dalej len "regulacia"), prava a povinnosti
podnikov a uzivatefov elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluZieb,
ochranu tychto sieti a sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a
povinnosti k cudzim nehnutefnostiam, ochranu sukromia a udajov a pdsobnost organov Statnej spravy
v elektronickych komunikaciach.

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky
a tarifa. (2) Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej
poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, Ze sa



sluzba bude poskytovat’ na neurc€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu. (§ 43
ods. 1 a 2 ZEK)

Na zaklade zhora uvedenej zmluvy sa zalobca zaviazal k poskytovaniu sluzieb zalovanému (€o plnil) a
Zalovany sa zaviazal zalobcovi za poskytované sluzby riadne a v&as platit (¢o zalovany neplnil), napriek
zmluvnému zavazku a pokusu o zmier zalovany faktury, ktorymi mu boli ceny za poskytnuté sluzby
vyuctovaneé zalobcovi neuhradil, &¢im sa dostal do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal okrem zaplatenia ceny poskytovanych telekomunikagnych
sluzieb v sume 20,80 eura a nahrady Skody v sume 164,64 eura aj uroku z omeskania vo vyske 9,0%
zo Zalovanej sumy od 18.06.2010.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. (§ 517 ods. 2 OZ)

Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju

niektoré ustanovenia Obdgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013), vyska
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Zalobca si podanou Zalobou uplatnil pravo na Groky z omeskania v zakonnej vyske, v sulade so zhora
uvedenymi ustanoveniami.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze Zaloba bola podana dbvodne iba v €asti o
zaplatenie sumy 20,80 eura s 9,0%-nym ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 18.06.2010 az do
zaplatenia. KedZe Zalovany svoj dlh riadne a v€as nesplnil, je povinny zaplatit' Zalobcovi okrem sumy
20,80 eura aj prisludny urok z omeskania; preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto
rozsudku.

Ako je uz zhora uvedené, zalobca sa podanou Zalobou domahal aj priznania prava na zaplatenie nahrady
Skody v sume 164,64 eura.

0OZ Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti. (3) Zodpovednosti sa
zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil. (§ 420 ods. 1 a 3)

Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je: 1./ protipravne konanie, 2./ spésobenie Skody a 3./
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a Skodou.

Skoda je majetkova ujma, spoéivajlca v zmenseni majetku poskodeného.

Uhradza sa skutoéna $koda a to, ¢o poskodenému uslo (usly zisk). (3) Skoda sa uhradza v peniazoch.
(§ 442 ods. 1 a 3 Cast vety po bodkociarku OZ)

Pokial nie su su€asne splnené vSetky tri zhora uvedené podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu, nie
je mozZné pravo na nahradu Skody priznat.



V sudenej veci Zalobca vycislii jemu vzniknutd Skodu ako rozdiel "predajnej" ceny a
"akciovej" (zvyhodnenej) ceny MT, ktoré Zalobca predal Zalovanému, pri¢om (ako je uz zhora uvedené)
zo zmluvy ani z jej dodatku nie je mozné zistit vySku Zalobcom tvrdenej zfavy zo spotrebitelskej ceny
predmetného MT.

Vysku Skody nie je mozné (pokial chce byt Zalobca v spore Uspesny) vycislit tak, ako to urobil Zalobca.
Je totiz vecou jeho obchodnej politiky (praxe), za aku "nezvyhodnend" cenu MT ponuka a za aku
"zvyhodnenu" ¢i "akciovu" cenu jednotlivé MT predava. Nadsadenim beznej, nezvyhodnenej ceny

predmetného MT by sa tak zvySovala aj zalobcova Skoda.

Zalobca nepreukazal jednu z podmienok na priznanie nahrady $kody, a to jej vy$ku (vid zhora);
(ne-)splnenim dalSich, zhora uvedenych podmienok na nahradu Skody sa preto sud uz dalej ani
nezaoberal a rozhodol tak, Ze zalobu v Casti o zaplatenie sumy 164,64 eura (t. j. v Casti o zaplatenie
nahrady Skody) s 9,0%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 164,64 eura od 27.05. 2011 az do
zaplatenia zamietol (vyrok Il. tohto rozsudku).

Zalovany mal nelspech v &asti o zaplatenie sumy 20,80 eura (8o zo Zalovanej sumy 185,44 eura
predstavuje 11,22%) a Uspesny bol v €asti o zaplatenie sumy 164,64 eura (€o zo Zalovanej sumy 185,44
eura predstavuje 88,78%). Pomer uspechu a neuspechu Zalovaného je 88,78 : 11,22; Zalovanému by
tak patrila nahrada trov konania vo vyske (88,78 - 11,22 =) 77,56%.

Ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. (§ 142 ods. 2 OSP)

O povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i. (§ 151 ods. 1 veta prva OSP) Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil, o nahrade
trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o z n é podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia, na Krajsky
sud v Trnave, prostrednictvom podpisaného sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

1. v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP (rozhodlo sa vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov; ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania; u€astnik
konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny; v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie; nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci
podla zakona bol potrebny; u€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom;
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat; sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy),

2. konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



3. sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

4. sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

5. doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP, t.j. skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak

a/ sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢/ odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 OSP,

d/ ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupfia),

6. rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekulcie podla osobitného zakona. (zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny
poriadok)



