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Uznesenie

Okresny sud Martin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta

U. F., nar. XX XX XXXX

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, soc. veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky: X..
W. F,, rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XXXX Q., O., S. S., toho &asu bytom Z. W. XX,
Q. a otca: H.. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, Q., O., S. S., pravne zastlipeného: JUDr. Andrej
Gara, advokat, so sidlom Prievozska €. 2/B, Apollo Business Center, blok B, Bratislava, maloleta bytom
u matky v konani o navrhu matky o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Konanie sa pre nedostatok pravomoci zastavuje.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dia 18.12.2013 matka Ziadala vydat predbezné opatrenie
podla § 75 Obdianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.), ktorym Ziadala, aby sud maloleté dieta zveril do rozhodnutia vo veci samej do jej osobnej
starostlivosti, s tym Ze otec maloletej bude opravneny sa s maloletou stykat po dohode rodiCov,
neobmedzene. Zaroven Ziadala, aby otcovi bola ulozena povinnost’ platit na maloletd vyZivné vo vyske
1.500 Eur (slovom tisicpat'sto Eur) mesacne vzdy do 10-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Matka
svoj navrh doplnila podanim osobne podanym na tunajSom sude dria 23.12.2013, ktorym Ziadala, aby
sud rozhodol aj vo veci samej, pricom sa domahala, aby sud do rozvodu zveril maloletu do vychovy a
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok a otcovi bude uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej mesacne vo vyske 1.500,-Eur vzdy do 10-teho dfa v mesiaci
vopred k rukdm matky.

Uznesenim &.k. 16P/100/2013-32 zo dfia 15.01.2014 sud navrh matky o nariadenie predbezného
opatrenia o Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletej U. F., nar. XX.XX.XXXX v celom rozsahu
zamietol. Krajsky sud v Ziline na odvolanie matky uznesenim &.k. 5CoP/16/2014-67 zo diia 28.02.2014
uznesenie okresného sudu potvrdil.

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 32P/4/2014-790 zo dna 14.04.2014 nariadil, aby matka
maloletej navratila maloletu U. F., nar. XX XX.XXXX do miesta jej obvyklému pobytu v jurisdikcii
prislusného sudu pre mesto Q., Svajgiarskej konfederacie, v lehote 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Zarover rozhodol, Ze v pripade, ak matka v sulade s vy38ie uvedenym vyrokom tak neurobi,
je povinna odovzdat’ maloletu po uplynuti uvedenej lehoty otcovi, ktory je opravneny maloletu prevziat



a zabezpecit navrat maloletej do miesta jej obvyklého pobytu v jurisdikcii prislusného sudu pre Q.,
Svaijciarskej konfederacie.

Krajsky sud v Banskej Bystrici €.k. 12CoP/31/2014-914 zo dfia 01.08.2014 uznesenie Okresného sudu
Martin ohfadom vysSie uvedenych vyrokov potvrdil.

Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 prva veta O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ¢lanku 5 dohovoru & 344/2002 Z.z. o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, pravomoc prijimat
opatrenia na ochranu dietata alebo jeho majetku maju justicné alebo spravne organy zmluvného
Statu, kde ma dieta svoj obvykly pobyt. Ak dbjde k zmene obvyklého pobytu dietata na uzemie
iného zmluvného Statu, nadobudnd s vynimkou ustanovenia ¢lanku 7 pravomoc organy Statu nového
obvyklého pobytu dietata.

Podra ¢lanku 7 ods. 1 Dohovoru €. 344/2002 Z.z. o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata, v pripade
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata si organy zmluvného Statu, kde malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred svojim premiestnenim alebo zadrZzanim, zachovavaju pravomoc az
dovtedy, kym dieta nadobudlo obvykly pobyt na izemi druhého Statu a

a) osoba, institicia alebo ina pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo sa zmierila s
premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) dieta malo pobyt na Uzemi druhého Statu aspon jeden rok po tom, ako sa osoba, inétiticia alebo ina
pravnicka osoba vykonavajuca opatrovnicke pravo dozvedela alebo mohla dozvediet o mieste pobytu
dietata, nekona sa o ziadosti o navrat podanej v tejto lehote, a dieta sa zZilo s novym prostredim.

Podla ¢lanku 7 ods. 2 Dohovoru €. 344/2002 Z.z. o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a
spolupraci v oblasti rodiCovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata premiestnenie alebo
zadrzanie dietata sa povazuje za neopravnené, ak

a) je porusenim opatrovnickeho prava, ktoré nadobudla osoba, institucia alebo ina pravnicka osoba
bud spolo¢ne, alebo samostatne podla pravneho poriadku Statu, kde malo dieta svoj obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a

b) v Case jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skutocne vykonavalo bud spolocne, alebo
samostatne, alebo by sa takto vykonavalo, ak by nedoS$lo k premiestneniu ¢i zadrzaniu. Opatrovnicke
pravo uvedené v pismene a) mozno nadobudnut najma priamo zo zakona alebo na zaklade rozhodnutia
sudu alebo spravneho organu, alebo na zaklade dohody platnej podla pravneho poriadku tohto Statu.

Podla ¢lanku 7 ods. 3 Dohovoru €. 344/2002 Z.z. o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone
a spolupraci v oblasti rodi€ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata kym si organy
podla odseku 1 zachovavaju pravomoc, mézu organy zmluvného $tatu, na ktorého uzemie bolo dieta
premiestnené alebo na ktorého Uzemi je zadrZiavané, prijimat iba naliehavé opatrenia podla ¢lanku 11
potrebné na ochranu osoby alebo majetku dietata.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 pism. a) Dohovoru o pravomoci a o uznani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a
obchodnych veciach (Lugano) osobu s bydliskom na uzemi Statu viazaného tymto dohovorom mozno



Zalovat’ v druhom State viazanom tymto dohovorom vo veciach vyzivného na sudoch podla bydliska
alebo obvyklého pobytu osoby opravnenej na vyZivné.

Podla § 39 ods. 1 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom v platnom
zneni pravomoc slovenskych sudov vo veciach starostlivosti o maloletych je dana, ak ma malolety na
uzemi Slovenskej republiky svoj obvykly pobyt alebo jeho obvykly pobyt nemozno urcit.

Vzhladom na zistené skuto€nosti s prihliadnutim na vy38ie uvedené zdkonné ustanovenia, dospel sud k
zaveru, ze v predmetrJom konani nema pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci, pretoZze maloleta,
ma obvykly pobyt vo Svajciarskej konfederacii.

Z dbvodu, Ze nedostatok pravomoci predstavuje neodstranitelnd vadu konania a ma za nasledok
zastavenie konania, sid musel konanie zastavit'.

Sud je toho nézorle, Ze je v najlepSom zaujme dietata, aby o navrhu matky rozhodoval prave prislusny
justi€ny organ vo SvajCiarskej konfederacii, kde ma dieta obvykly pobyt.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Martin ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



