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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika,

v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. B. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX P., proti
odporcovi: W. T., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX P., o nariadenie neodkladného
opatrenia,

na zaklade odvolania odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 7C/59/2022-34 zo dnha
09. juna 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrhovatelke sa priznava voci odporcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Namestovo (dalej v texte aj ako ,sud prvej inStancie®, resp.
~okresny sud“) vyhovel navrhu navrhovatelky a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi uloZil,
aby nevstupoval do bytu €islo XX, ktory sa nachadza vo vchode €&islo X., na X. poschodi bytového domu
supisné €islo XXX na pozemku parcelné €islo XXX/XXX, ktory je evidovany na liste vlastnictva €. XXXX
pre obec P., k.u. T. Y. a do spolo€nych priestorov tohto vchodu bytového domu, az do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej (vyrok |. napadnutého uznesenia), navrhovatelke ulozil, aby v lehote
30 dni odo diia doru€enia uznesenia podala voci odporcovi Zalobu vo veci samej, a to Zalobu na ochranu
osobnosti (vyrok Il. napadnutého uznesenia) a odporcovi uloZil povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy
konania v rozsahu 100 %, ktoré budu vyc€islené v uzneseni, vydanom po pravoplatnosti uznesenia
(vyrok Ill. napadnutého uznesenia). Sud prvej indtancie vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a priloZenych listinnych dokazov dospel k zaveru, Ze navrh obsahuje nalezitosti
stanovené § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*), ked mal preukazané, Ze
navrhovatelka a odporca su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €islo XX, ktory sa nachadza vo vchode
Cislo X na X. poschodi bytového domu, supisné €islo XXX, na pozemku parcelné Cislo XXX/XXX. Z
obsahu

e-mailovych sprav, ktoré odporca dorucil navrhovatelke (najméd tej zo dria 22.05.2022) mal za
osvedCené, Ze v uvedenom byte aktualne byva len navrhovatelka a nie odporca. Odporca sa v
uvedenom e-maile zo dfia 22.05.2022 vyjadril, Ze ,pride s kufrikom a byva si v bytiku®, z ¢oho sud
prvej inStancie ucinil zaver, Ze v suasnosti tam odporca nebyva. Sud prvej inStancie nepovazoval za
osved&ené tvrdenie navrhovatelky, Ze odporca pretal kabel v automobile, ktory pouziva, ani tvrdenie,
Z2e v roku 2021 poc€as velkonocnych sviatkov odporca zalal vykopavat dvere do bytu, v ktorom
navrhovatelka byva a Ze v septembri 2021 vykopaval dvere do bytu a vyvftaval zamok dveri, a
ani tvrdenie, Ze dia 29.04.2022 popisal fialovym sprejom vchodové dvere do bytu napisom ,Ku**a“.
Konstatoval, Ze navrhovatelka nepredlozila Ziadny dékaz o tom, Ze by odporca bol priestupkovo
postihnuty za to, Ze po€as velkono€nych sviatkov v roku 2021 vykopaval dvere na byte a vyvftaval zamok



na dverach. Pokial navrhovatelka na preukazanie svojich tvrdeni, Ze odporca pretal kabel v automobile,
ktory pouziva, Ze v roku 2021 poCas velkono&nych sviatkov za€al vykopavat dvere do bytu, v ktorom
navrhovatelka byva, a Ze v septembri 2021 vykopaval dvere do bytu a vyvitaval zamok dveri, predloZila
len trestné oznamenie, ktoré podala dria 23.5.2022, tak v uvedenom tresthom ozndmeni sa fakticky len
opakuju tvrdenia navrhovatelky, ktoré uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial
navrhovatelka predlozila fotografie vchodovych dveri postriekanych fialovym sprejom a tiez fotografiu
fialovou farbou postriekanych dveri na skrini pri vchode do bytu, mal sud prvejintancie za to, Ze uvedené
fotografie nestadia na osvedcenie tvrdenia navrhovatelky, Ze dvere farbou postriekal prave odporca, a
to ani beruc do uvahy, Ze odporca ma s navrhovatefkou naru$ené vztahy.

1.1. Sud prvej indtancie vSak mal odsvedcCené tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca ju obtaZuje tym, Ze jej
opakovane zaslal e-mailové spravy, v ktorych ju oso€oval, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej réznymi
spbsobmi - Ze pdjde do vazenia, ze si (odporca) pride do bytu po nabytok a pokial ho nebude méoct
odmontovat, tak ho rozbije, Ze navrhovatelke vyskibe vlasy, Ze jej sputa ruky a nohy. Dospel k zaveru, Ze
navrhovatelka sa tymito vyhraZzkami zo strany odporcu opravnene citi byt ohrozend, ked odporca tymito
e-mailovymi spravami s nevhodnym a obtazujucim obsahom jednoznacne ohrozuje dudevnu integritu
navrhovatelky. V tejto suvislosti poukazal obzvlast na e-mail zo dfia 22.5.2022, v ktorom sa odporca do
znacnej miery zameriaval na skutonost, Ze navrhovatelka v su¢asnosti sama byva v byte, ktory je v
spoluvlastnictve aj odporcu a v tej suvislosti odporca Ziadal od navrhovatelky vyplatenie 55.000,- Eur s
tym, Ze ak to navrhovatelka neurobi, tak sa jej vyhrazal, Ze odvezie alebo zni¢i ndbytok v dome a na
navrhovatelku fyzicky zauto€i a do bytu sa nastahuje on. V nadvéznosti na uvedené sud prvej inStancie
poukazal na to, Ze zo sudneho registra mal preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze podala navrh na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ked v uvedenom konani bude rozhodnuté
aj o vyporiadani bytu, ktory navrhovatelka a odporca nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Dospel k zaveru, Zze psychicky natlak, ktory na navrhovatefku kvéli bytu, resp. vyplateniu
finan¢énej nahrady za podiel na byte, vyvija odporca obtazovanim vulgarnymi a vyhraznymi e-mailmi, je
absolutne nepripustny a navrhovatelka ho opravnene povaZuje za ohrozenie svojej duSevnej integrity.
Vzhladom na to, Ze vyhrazky odporcu su do znaénej miery motivované nespokojnostou odporcu s
tym, Ze navrhovatelka byva v byte, ktory spolo€ne nadobudli, sud prvej indtancie mu nariadil, aby do
tohto bytu, a ani do spolo¢nych priestorov vchodu bytového domu, v ktorom sa dotknuty byt nachadza,
nevstupoval. Dospel k zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, ktory je uvedeny vo
vyrokovej €asti I. napadnutého uznesenia, nezasiahne v neprimeranej miere do prav odporcu, a to najma
z dévodu, Ze odporca v sucasnosti aj tak v danom byte nebyva a tiez z dévodu, Ze sud €asovo obmedzil
trvanie neodkladného opatrenia do pravoplatného skon&enia vo veci samej, a to o Zalobe na ochranu
osobnosti, ktorej podanie sud zarover navrhovatelke ulozil. Poukazal na to, ze navrhovatelka v navrhu
nijako ¢asovo neobmedzila trvanie neodkladného opatrenia, no faktické vylu¢enie odporcu z uzivania
spolo&ného bytu po neobmedzenu dobu by neprimerane podla nazoru sudu prvej intancie zasiahlo do
prav odporcu. Dospel k zaveru, Ze z ddvodu vyhovenia navrhu navrhovatelky bolo potrebné rozhodnut o
povinnosti podat’ vo veci Zalobu na ochranu osobnosti, kedZe osved¢ené skuto&nosti nasvedéuju tomu,
Ze by konanim odporcu mohlo dochadzat k zasahu do prav navrhovatelky na ochranu jej osobnosti.

1.2. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze priznal navrhovatelke, ktord mala v
konani Uspech, nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca, v ktorom vyjadril nesuhlas s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukazal na to, Ze jeho navrhovatelka vyprovokovala. Zablokovala si ho
dlhodobo na jej telefénom Cisle, pricom nema Ziadny kontakt s detmi a ani na niekolko desiatok e-
mailov, ako sa maju ich spolo&né deti, mu neodpovedala. Su€asne poukazal na to, Ze navrhovatelka
ho nikdy nepozZiadala o to, aby jej nepisal, iba vyCkavala, kedy napiSe nie€o, aby sa mohla obratit na
sud a nadalej ho Sikanovala, ¢&i uz to cez policiu alebo sudy. M& za to, Ze navrhovatelka si praje, aby
mu privodila trestné stihanie. Uviedol, Ze podava na fiu trestné oznamenie za Sikanu, obmedzovanie
osobnej a domovej slobody a ohovaranie, kedZe uz ma toho dost. Jej vyjadrenia povazuje za Cisté
ohovéranie. On nikdy nepo$kodil spolo&ny automobil. Mal od auta nahradny kfu¢€ a vybral z neho poistky
z poistkovej skrinky, a to bolo celé. Nechcel, aby sa na fiom jazdilo a eSte za to dostal pokutu. On Ziadny
kabel nestrihal, ani neohrozil nikoho, aby sa v aute niekomu nie€o stalo. O auto mé zaujem, kedze
navrhovatelka si zobrala vSetko. Po podani rozvodu sa z bytu do€asne odtahoval, kedZze manzelka je
vybu3nej a agresivnej povahy a stale ho napadala, &i uz slovne alebo fyzicky. Po par drioch mu vymenila
na dverach zamok a tym padom si privlastnila vietky jeho veci a do bytu ho 3 roky nechce pustit, a to ani



ked si Styrikrat privolal na asistenciu policiu. Policia ho namiesto toho, aby mu pomohla, prehovorila, aby
odiSiel. On nikdy nebol odvedeny za asistencie policie. V tejto suvislosti poziadal, aby bol vyZiadany spis
zo vSetkych vyjazdov. Poukézal na to, Ze navrhovatelka volala policiu vZdy, ked' si iSiel po deti, pricom
najprv si preberal deti pred vchodom a potom navrhovatelka vymyslela, Ze to nie je jej adresa bydliska
a musel chodit’ pred dvere bytu a zakazdym si privolala policajnu hliadku asi 16-krat a takto terorizovala
deti aj jeho. On mal vzdy pri sebe este svedka - bud otca, brata alebo mamu. Uviedol, Ze navrhovatelka
nikdy po deti neprisla na adresu jeho prechodného pobytu, ¢o napokon aj deti prijali, lebo nedochadzalo
ku konfliktom. Uviedol, Ze navrhovatelka medzitym auto predala, v3etky peniaze si nechala a napriek
tomu, Ze on bol ochotny dokonca auto odkupit. Uvital by, aby navrhovatelke bolo nariadené, aby mu
vydala osobné veci a potom tam nema dovod chodit. Uviedol, Ze navrhovatelka ho dvakrat napadla.
Raz, ked bol na prechadzke s mladSim C., vtedy mal zlomenua kfu¢nu kost, rebro a lopatku, pri¢om
navrhovatelka zastavila pri nich autom vystupila z neho a niekolkymi silnymi ranami do dvojdriove;j
zlomeniny ho premohla. Utok bol tak hnusny, Ze svedkyria aZ plakala, ako to méZe niekto urobit. Bola
uznana vinnou spis OU NO 0OVVS-2020/016779-006. K druhému napadnutiu doslo, ked si iSiel do
spolo&ného bytu odvftat' a vymenit' kfu€ovu vlioZzku a vtedy bez varovania otvorila dvere a nastriekala mu
z blizkosti 5 cm cely 100 ml obranny sprej na psov, o ho velmi palilo a potreboval si vyplachnut tvar.
Chcel sa dostat k umyvadlu a dva razy kopol (nie vykopaval, ako to vSade navrhovatelka uvadza) do
dveri, kri¢al o pomoc a vodu, vtom tato otvorila dvere a obarila ho vriacou vodou. Doba lie€enia bola 5
dni. Navrhovatelka bola uznana vinnou, pricom odporca &islo spisu nevie, ale poziadal, aby sa vyZiadali
vypovede z policie a rozsudok z okresného Uradu. Poukazal na to, Ze navrhovatefka to celé prekritila na
vykopavanie dveri, priCom su to interiérové dvere a vykopnut by ich nebol problém. TaktieZ uviedol, Ze
on deti nebil a staral sa o nich, pri€¢om navrhol, aby sa sud spojil so socialnou kuratelou, ktora ich mala
na starosti, nech to potvrdi niekto nestranny. Psycholdg, ktorého navstevuju deti, je neprofesionalny a je
to kamarat navrhovatelky, a aj jeho sesternica mu potvrdila, Ze manipuluje posudky a drzi stranu Zenam.
Poziadal sudneho psycholéga nech sa to vySetri. Uviedol, Ze ho ohovéra na verejnosti, Ze je fetak, Ze
deti sexualne zneuzival. Pokial on navrhovatelke pisal, Ze sa do bytu nastahuje a bude tam byvat, tak to
vyplyva z jeho prava uzivat spolo¢nu nehnutefnost az do jej vysporiadania, pri€om on chce byt pritomny
pri znaleckom posudku a ona mu to nechce umoznit. Uviedol, Ze Zalobu podal on a znalca plati on.
Domnieva sa, Ze navrhovatelka detom kompletne zruinovala detstvo, pri€om on s detmi travil maximum
volného Casu. Vzdy boli syte, viedol ich ku Sportu, vyrabali si rozne veci. Navrhovatelka mu neumoznila
od decembra 2021 dat' detom dar¢eky, ani im zavolat), t. j. neumoznila mu Ziaden kontakt, a to bola platna
este striedava starostlivost. Preto podal trestné oznamenie za marenie sudneho rozhodnutia, o bolo
nakoniec nespravne a mal podat na sud navrh na vykon sudneho rozhodnutia, €o aj v tom €ase socialka
navrhovala. On sa az v aprili vybral zaniest’ daréeky na vlastnu past, ale zavolal si policiu, aby ho zase
nenapadla. Navrhovatelka otvorila dvere a kopla do daréekov. Ponizovala ho, napadala policajtov, aby
ho zatkli. On vSak bol maximalne pokojny a slusny. Svoje deti miluje, chybaju mu, je zufaly, ¢o urobila.
Sucasne poukazal na to, Zze on nema dévod tam chodit a pisat navrhovatelke, ani jej volat, priCom on
navrhuje zakaz priblizovat sa na 5 metrov jej.

3. Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu poukézala na obsah e-mailovych sprav zo dia 24.05.2022,
04.06.2022, 05.06.2022, 06.06.2022, 08.06.2022. Zvyraznila, Ze v e-maile zo dfia 08.06.2022 sa
odporca priznal, Ze on nastriekal skrinku. Navrhovatelka su¢asne poukazala na to, ze dia 19.07.2022
Odbor vSeobecnej a vnutornej spravy ulozil odporcovi pokuta vo vySke 30,- eur za priestupok proti
majetku, ktorého sa dopustil 03.04.2021 v €ase o 11.00 hod. na C. XXX/XX v P. (vykopnutie dveri), sp.
zn. OU-NO-OVVS-2021/006974. Su€asne poukazala na to, Zze dna 07.01.2021 vybaveny rozkaznym
konanim (pokutou vo vyske 30,- eur) priestupok podla § 49 ods. 1 pism. e), ktorého sa dopustil v
presne nezistenej dobe od dnia 08.09.2020 okolo 16.00 hod. do 07.00 hod. dria 09.09.2020 na sidlisku
C. XXX/XX v P., kde vymontoval z poistnej skrinky motorového vozidla zn. Toyota Prius, e.C.v. TS
829BG 7 kusov relé s umyslom robit' jej schvalnosti, aby toto vozidlo nemohla pouZivat. Sucasne
poukazala na to, ze dha 01.06.2020 si odporca bol prebrat svoje osobné veci v sprievode policie,
nakolko mala obavu o svoj Zivot, do garaze mu ich pomohol odniest jej brat, ktorého nasledne nahlasil
na Dafiovom Urade a Kriminalnej policii. V ten deh jej odporca napisal spravu so znenim ,ESte ta
poprosim, nie hned. Tie zimné rukavice, ¢apky, baranica. A o ponachadza$ z toho oble€enia. Aj
ponozky mi chybaju do parov. Mozno v kosi na pradlo.“. Uviedla, Ze diha 02.06.2020 jej poslal spravu,
Ze ma prist’ zavriet byt s fotografiou otvoreného bytu. Po prichode do bytu zistila, Ze si zobral veci,
ktoré patrili do BSM, nakolko vSetky osobné veci mu odovzdala der predtym. V decembri jej poslal
aj video ako sa dostal do bytu, kedZe nemal klU¢, ktory stratil, rovnako bolo vietko zaznamenané na
kamere a bol si to overit’ aj prislusnik policie. Su¢asne uviedla, Ze difia 21.07.2022 spristupnila byt



znalcovi, ktorého urcil sud, nakolko odporca nesuhlasil s hodnotou predoslého posudku a sid mu ulozil
povinnost’ uhradit zan 350,- eur. Byt rovnako spristupnila aj pravni¢ke pani JUDr. R. P., ktora vo veci
BSM Zalovaného zastupuje. Uviedla, Ze ma dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, pretoZe doteraz
vyhrazania aj uskutocnil, poSkodenim auta a vykopnutim dveri, ktoré boli rieSené ako priestupok, jeho
agresia sa stupfiuje a ona nevie, €0 mdze od neho o¢akavat, nakolko k detom sa tiez spraval agresivne.
Uviedla, Ze neodkladnym opatrenim boli deti zverené do jej starostlivosti, priom jemu styk nebol uréeny.
Uviedla, Ze Zalovany nema Ziaden dovod prist do bytu, len ten ktory uz viac krat uviedol e-mailom
.1y ku**a. Prepac krajSie ta nedokazem oslovit a vySklbem ti vlasy, ked ta strethem. Hej tie riedke
krasavica Utekaj na policiu D. ¢aka nemas na mna ja mam iné znamosti!!!l“. Ma za to, Ze spravanie
odporcu vocli nej ma zdvazne negativny charakter a smeruje vodi jej fyzickej a psychickej integrite. Na
zaklade uvedeného navrhla, aby Okresny sud Namestovo zakazal Zalovanému vstup do nehnutelnosti
a prilahlych spolo&nych priestorov, kde trvalo ona byva s detmi az do ukoncenia Zaloby ohfadom BSM,
ktora bola podana dna 11.11.2021, aby sa ochranilo jej pravo na obydlie a najma jej psychické zdravie.

4. Odporca v odvolacej replike zotrval na skuto€nostiach uvedenych v odvolani proti uzneseniu sudu
prvej indtancie na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhol, aby toto bolo zruSené a vec bola
posunuta pred riadny sud. Ma za to, Ze navrhovatelka ho ohovara a snazi sa o pomstu dostat ho do
basy, zni€it jeho dobru povest. On spravanie navrhovatelky berie ako Sikanu. Ma za to, Ze dbkazy,
ktoré predloZila su poprehadzované a naaranzované tak, aby z neho urobila nejakého nebezpeéného
predatora. Opatovne poukazal na to, ze on nema moznost' sa stretavat s detmi, ked’ uviedol ,Nech si
da kazdy &lovek ruku na srdce ak by nevidel svoji deti rok i sa bude spravat inak a nenapiSe dotyCnej
par hanlivych slov, o ma aj uprimne mrzi a futujem to.“ Uviedol, Ze jeho adresa C. €. XXX/XX-XX, XXX
XX P., pri€om on je v nezavideniahodnej situacii, pricom ma pravo ist tam byvat, kedZe sa jedna o jeho
byt. PoloZil otazku, ¢i ma byt bezdomovcom. Preto Ziadal, aby sud bezodkladne nariadil poskytnut mu
kfu€e od jeho nehnutelnosti a uvolnenie jednej izby bytu do ¢asu vysporiadania BSM.

5. Navrhovatelka v odvolacej duplike zotrvala na podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, priom navrhla, aby sud odporcovi zakazal vstup do bytu a nebytovych priestorov az do
ukoné&enia vyporiadania BSM. Uviedla, Ze ona ma z neho strach, ked z neho maju strach rovnako aj
deti, ktoré ho odmietaju vzhladom na nasilie, ktoré pachal aj na nich. Uviedla, Ze vzdy reSpektovala, Ze
je otec maloletych deti a v mesiaci 3/2022 ju kontaktoval, Ze je po protialkoholickom lie€eni a tak navrhla
mu stretnutie s detmi, na ktoré nepriSiel. M4 za to, Ze odporcovi nejde o deti, byt, ale o to, aby jej mohol
dalej ublizovat, €o mu bolo neodkladnymi opatreniami znemoznené. Poukazala na to, Ze odporca ma
kde byvat’ a zaslal jej aj potvrdenie o prechodnom pobyte v Rumunsku, kde momentalne Zije a pracuje.

6. Dnia 02.11.2022 bolo sudu prvej indtancie doru¢ené vyjadrenie odporcu, v ktorom v podstatnej Casti
zotrval na skuto&nostiach uvedenych v odvolani, resp. naslednej odvolacej replike. Opatovne poukéazal
nato, Ze on je navrhovatelkou vykresfovany ako nasilnik, ale to nie je pravda, nakolko on je mierumilovny
Clovek, pricom v ramci vztahov s navrhovatelkou je jediné, na ¢o sa zmohol to, Ze si kopol do vlastnych
dveri a postriekal si skrifiu. Opatovne poukazal na to, ze mu navrhovatelka brani stretavat sa s detmi,
¢o ho velfmi mrzi. Uviedol, Ze on sa k svojim priestupkom vZdy otvorené priznal a velmi ich lutuje, ale
kazdy ma iny prah trpezlivosti. On je prostoreky €lovek a na to doplaca. Naproti tomu navrhovatelka kon&
cielene a podprahovo. Domnieva sa, Ze keby manZelka komunikovala, situacia by sa neskomplikovala
a v8etko mohlo byt inak, a to bez obvineni. On navrhovatelke nechce ubliZit, praje navrhovatelke najst
pokoj v dusi a pevné zdravie, ale mimoriadnym opatrenim 7C/59/2022-34 a 5C/59/2022 skér ubliZi jemu.
On sa ospravedIfuje za svoje chovanie a mrzi ho to. Uviedol, Ze navrhovatelke poslal vyzivné. Taktiez
uviedol, Ze on byva v K. T., pri€om radSej sa odstahoval, ked s psychiatrickym pacientom a ¢lovekom,
¢o bol na protialkoholickom, sa uz mélo kto chce stretédvat. Uviedol, Ze on tam mal svoje konicky, svoju,
resp. rodiCovsku garaz, zahradu, ale rad3ej sa toho vzdal.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne
legitimovana strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1), preskumal vec v
rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP
a contrario) napadnuté uznesenie podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



9. Podfa § 325 ods. 2 pism. f/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno procesnej strane ulozit, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

10. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329
ods. 2 CSP).

11. Dokazovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu
vyzadovanom v zakladnom konani. Toto je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto teodria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti dblezité pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Pri zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat na
vSetky procesne formality, ako je to pri iadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sudu zo zretelom na v3etky okolnosti pripadu javia ako nanajvys$
pravdepodobné. VSetky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemo6zu uplatnit' v celej
Sirke s ohlfadom na potrebu poskytnutia rychlej a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom
vydaného neodkladného opatrenia.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze jeho nariadenie je podla zakonnych predpokladov
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, ze su tu pravne vztahy medzi stranami a tieto
pravne vztahy vyZaduju neodkladnu Upravu. Zaroven sa v pravnych vztahoch medzi stranami nesmie
vytvorit navratny stav a nesmie sa neprimeranym spésobom zasahovat do vztahov medzi stranami.

13. V posudzovanom pripade sa navrhovatelka domaha sudnej ochrany vylu€¢ne navrhom na nariadenia
neodkladného opatrenia.

14. Predpokladom aplikacie ust. § 325 ods. 2 pism. f/ CSP, je urcity stupen intenzity neopravneného
z&sahu do telesnej alebo dusevnej integrity Eloveka, a to taky, ktory znamena neznesitelnost’ dalSieho
spoluzitia/pripadne aj inej priamej osobnej interakcie s osobou, ktora svojim spravanim do telesnej
alebo duSevnej integrity zasahuje. Intenzita takéhoto spravania musi byt spésobilé ohrozit telesnu alebo
duSevnu integritu Cloveka, pricom pri uloZeni povinnosti nevstupovat do domu alebo bytu musi byt
spbsobila natofko znizit kvalitu spoluZzitia, Ze jeho umoZzZnenim by sa toto spoluZitie stalo objektivne
neakceptovatefnym, pripadne az nemoznym. Pre rozhodnutie sudu je preto vyznamny stuperi/intenzita
takéhoto spravania, resp. hrozba takéhoto spravania. KedZze rozhodnutie sudu v zmysle § 325 ods. 2
pism. f/ CSP je vyznamnym zasahom do prav a predstavuje ur€itu sankciu vo vztahu k osobe, ktord
zasahuje do integrity inej osoby, musi byt uz samotna existencia uz konkrétneho spravania, alebo
existencia jeho hrozby dostato¢ne osved&ena, pricom dékazné bremeno zatazuje navrhovatela.

15. Pri neodkladnom opatreni podla § 325 ods. 2 CSP je irelevantné, ¢i v prospech povinnej osoby sved¢i
vlastnicke alebo iné subjektivne pravo vo vztahu k dotknutému domu alebo bytu. Pripadne obmedzenie
vykonu vlastnickeho prava ma v tomto pripade legitimny ucel, ktory je do znacnej miery zddrazneny
verejnym zaujmom.

16. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a dospel
k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné. V konani boli dostatoénym spOsobom osvedéené
z&kladné skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré je prezumované § 325 ods. 2 pism.
f/ CSP. Vychadza z toho, Ze vztahy medzi stranami sporu su rozhodne narusSené, ¢o nepopiera ani
jedna zo stran sporu. Obidve strany sporu sa navzajom obvifiuju z toho, kto tato situaciu spbsobil. Z
e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a odporcom jednoznacne vyplyva, Ze odporca nezvlada
svoju zivotnu situaciu a svojimi expresivnymi vyjadreniami na adresu navrhovatelky zasahuje do kvality
jej Zivota. Z obsahu dotknutych e-mailovych sprav vyplyva, Zze su objektivne spdsobilé zasiahnut do
osobnostnej sféry navrhovatelky, ked Gu€innym prostriedkom ochrany voci takémuto zasahu je nariadené
neodkladné opatrenie. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na vyjadrenie samotného odporcu,
ktory vo svojom vyjadreni zo diia 01.11.2022 uviedol, Ze k svojim priestupkom sa vzdy otvorene priznal,
pricom ich velmi lutuje, ale kazdy ma iny prah trpezlivosti. Su€asne uviedol, Ze je prostoreky ¢lovek
a na to doplaca, zatial ¢o ona (navrhovatelka) kona cielene a podprahovo, pri¢om odporca si mysli,
Ze keby exmanzelka (navrhovatelka) komunikovala, situacia by sa neskomplikovala a vSetko mohlo



byt inak. V predmetnom podani su€asne poukazal na to, Ze zo strany navrhovatelky je vykreslovany
ako nésilnik, ale pravdou je, Ze je mierumilovny ¢lovek a jediné na €o sa zmohol, bolo kopnut si do
vlastnych dveri a postriekat’ si skrifiu. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze odporca ma urcity problém
s regulaciou svojho spravania. Tomu zodpovedaju aj ofenzivne (pisomné, ale tak, ako to vyplyva z
predmetného podania, aj fyzické) prejavy, ktoré smeruju voli navrhovatelke. Na strane jednej mozno
vhimat pozitivne urcitd mieru ldtosti odporcu nad takymito jeho prejavmi spravania, avSak na druhej
strane je povinnostou odporcu takého prejavy korigovat a minimalizovat. Za takéhoto stavu odvolaci
sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie, ktory uznal argumentaciu navrhovatelky, Ze uvedené ataky
negativne zasahuju do jej duSevnej integrity. V tejto suvislosti odvolaci sud su€asne poukazuje na
tu skutocnost, Ze odporca i v odvolacej replike zo dfia 06.09.2022 poukazuje na jeho pravo byvat v
predmetnom byte a poziadal, aby sud bezodkladne nariadil poskytnat mu kluc¢e od tejto nehnutelnosti a
uvolnenie jednej izby bytu do &asu vysporiadania BSM. Odvolaci sud v intenciach uvedenej poziadavky
poukazuje na to, Ze odporca nedokaze dostatoCne regulovat svoje prejavy spravania vo vztahu k
navrhovatelke ani v ramci pisomného styku, priCom pisomny styk umozriuje odosielatelovi v podstatne
vacsej miere si premysliet obsah pisomnosti. V pripade umozZnenia odporcovi byvat v predmetnom byte
by jeho kontakt s navrhovatelkou bol permanentny, o by potencialne vytvaralo priestor na stupfiovanie
takychto atakov do osobnostnej sféry navrhovatelky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to,
Ze vo vztahu k navrhovatelke a odporcovi prebiehalo uz niekolko priestupkovych konani, pripadne
ich kontakt bol v minulosti niekolkokrat rieSeny za asistencie policie. Za takéhoto stavu odvolaci sud
povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za vecne spravne.

17. Odvolaci sud sucasne sa stotoznil s €asovym obmedzenim predmetného neodkladného opatrenia
do skoné&enia konania o navrhu navrhovatelky na ochranu osobnosti, ked dopytom na Okresny sud
Namestovo bolo zistené, Ze medzi stranami sporu prebieha v si€asnosti na Okresnom side Namestovo,
ako sude prvej inStancie, konanie o ochranu osobnosti, ktoré je vedené pod sp. zn. 12C/58/2022.

18. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory vykazuje vecnu
spravnost, pricom nebol napadnuty odvolacimi namietkami, ktoré by produkovali relevantnu odvolaciu
argumentaciu vo vztahu k naroku na nahradu trov konania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal navrhovatelke, ako uspesnej procesnej
strane, narok na nich nahradu v rozsahu 100 % proti odporcovi, ktory vo veci uspech nemal. O vySke
nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu prve;j
indtancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



