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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny Krajcirovej a
prisediacich Stanislava Sintala a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci obZalovaného D. V., pre zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani konanom
dna 09.02.2015, takto

rozhodol:

Obzalovany

D. V., nar. XX XX XXXX v R., trvale bytom A. XXX, na slobode,
je vinny, Zze:

v bode 1

v Case od 15.30 hod. dia 09.07.2012 do 07:10 hod. dnha 10.07.2012 v obci A., v miestnej Casti D.,
doposial nezistenym spdsobom a predmetom odstranil visiaci zdmok na kovovej dvojkridlovej brane s
pletenou vyplniou, voSiel na neoznaceny pozemok patriaci poSkodenému N. V., tu nezistenym spésobom
a predmetom poskodil kovovu branu na panelovej garaZzi v oblasti pantov a cez vzniknuty otvor vosiel
do garaze, kde odcudzil malotraktor TZ-4K-14, bez eviden¢ného Cisla, Cervenej farby, nezisteného
vyrobného Cisla, 2 ks brany na malotraktor, 2 zelezné furiky Ciernej a zelenej farby, 25 m pletiva
o vySke 1,80 m, 12 balikov asfaltovej IPY V60S35 o celkovej vySke 120 m a Sirke 1 m, 4 baliky
VEDAG IPY G200S4 o celkovej dizke 30 m a Sirke 1 m, zateplovaci tvrdeny polystyrén Austrotherm,
56 m2 o rozmeroch 50 cm x 100 cm, pozinkovany Sponovaci drot o hmotnosti 7 kg, elektricky lanovy
zdvihak typ GSZ 100/200 kg, rozvodnicu 3 x 380V, 1 x 230V, sekeru, lopatu, ryl, Stychar, pasovinu L
profilu, nasledne preSiel cez garaz, vosiel za nezabezpeceny otvoreny vchod do murovaného skladu,
z ktorého odcudzil rychlovarnu kanvicu, dvojplatni¢kovy vari¢, kladkovy navijak strieborno-modrej farby,
halogénovy prenosny reflektor 150W, 12 ks mineralok a 12 ks kofoly, ¢im poskodenému N. V. spdsobil
Skodu vo vySke 4.040,50 Eur,

v bode 2/

od presne nezisteného €asu do dna 13.07.2012 v katastralnom Uzemi obce A., v €asti N., na parcele
Cislo XX/XXX, zapisanej v liste vlastnictva €islo XXX, v priestoroch chaty, ktorej je vyluénym vlastnikom,
prechovaval 59 ks sugenych rastlin Cannabis - konope o priemernej dizke 110 cm a celkovej hmotnosti
1,43 kg, s priemernym obsahom 13,6 % tetrahydrokanbinolu, ktoré si zadovazil na presne nezistenom
mieste a ktora je v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradena do I. skupiny psychotropnych latok, pri€om uvedené



mnozstvo zodpoveda 4.142 - 9.139 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktora pri predaji kone¢nému
spotrebitelovi v Trnavskom kraji predstavuje hodnotu od 7.041,40 Eur do 15.536,30 Eur,

teda:

v bode 1

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim a sp&sobil nim vacsiu Skodu,

v bode 2

neopravnene si zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a €in spachal vo vaésom
rozsahu,

¢im spachal:

v bode 1

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona,

v bode 2/

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zékona, § 37 pism. m/, pism. h/, § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 Trestného zakona
k dhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa pre vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do uUstavu
so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 78 ods. 1 Trestného zakona sud mu uklada ochranny dohlad
na dobu 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona je obzalovany povinny po prepusteni vykonu trestu odratia slobody
oznamovat potrebné udaje o spOsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, osobne sa hlasit v
urCenych lehotéch, vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.



Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny N. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. Q., K.. C. C..
XXX/XX s narokom na nahradu Skody odkazuje na obd&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v PieStanoch podal dna 23.11.2012 na obzalovaného D. V. obzZalobu pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona na skutkom
z4klade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tejto obZaloby.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Piedtany sp. zn. 1T/173/2012 zo dia
25.11.2013, proti ktorému rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojej obhajkyne odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/10/2014 zo dna 08.04.2014 krajsky sud zrusil .
stupfiovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie s tym, Ze je potrebné vykonat' dalSie
dokazovanie so zameranim na tu skuto&nost, ako sa obgiansky preukaz S. K. dostal do dispozicie
obZalovaného. Z obsahu doteraz vykonanych dékazov vyplyva, Zze S. K. sa stal spolo&nikom a konatelom
spolocnosti Z. T., s.r.o. az 11.09.2010 v zmysle vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Nitra.
Spolognost véak nevyvijala Ziadnu obchodnl &innost a na uvadzanej adrese, ulica V. C.. XXX, T.
nesidlila (¢.1. 216). S. K. bol diia 24.07.2011 postihnuty za priestupok, lebo nenahlasil stratu obgianskeho
preukazu, je bezdomovcom, adresu trvalého bydliska ma uvedent len formalne. Podla nazoru krajského
sudu bude potrebné jeho osobnym vysluchom zistit, & obchodné podiely preberal osobne alebo uz
vtedy jeho ob&ianskym preukazom disponoval niekto iny. Z predloZenej najomnej zmluvy, ktoru predlozil
obzalovany, vyplyva, ze na tejto zmluve sa nezhoduje podpis s podpisom K. pri jeho vysluchu pred OR
PZ Bratislava Il (€.I. 470 - 479).

Dalej krajsky sud nariadil vypodut F. D. a tohto konfrontovat so svedkom W. D., &i naozaj F. D. je osoba,
ktora W. D. kontroloval tak, ako to uvadza vo svojej vypovedi na €.I. 84. Vysluchom F. D. bude mozno
zistit konkrétne okolnosti jeho pobytu a styku s obzalovanym.

Dalej krajsky sud nariadil doplnit dokazovanie k bodu 2/ rozsudku vysluchom pracovnika Narodne;
kriminalnej agentury, zadovaZzit prislusnu spravu Narodného monitorovacieho centra a pri stanoveni
rozsahu &inu postupovat v zmysle interpretacného pravidla (§ 125 ods. 1 Trestného zékona) a vychadzat
z minimalnej vysky ceny, za ktord bolo mozné zaisteni omamnu latku predat na Ciernom trhu v obdobi
spachania trestného &inu a v mieste, kde bol ¢in spachany.

V zmysle pokynu Krajského sudu Trnava okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom svedka K.. X..
K. S.V. - pracovnika Narodnej kriminalnej agentury, zadovazenim spravy Narodného monitorovacieho
centra, vysluchom svedkyne A. D., vypoCutim svedka F. D., konfrontaciou medzi svedkami W.D.aF. D.,
vypocutim a vyhodnotenim vypovede obzalovaného D. V., poSkodeného N. V., svedkov K.. T. V., O. J.,
W.D., S.K,A.N,N.B.J, 0. J, C.J., W. F,, preCitanou vypovedou svedka N. D., znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava, odbor chémia, vysluchom znalca X.. K. N.U.,
ako aj oboznamenim sa ostatného spisového materialu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany D. V. v pripravnhom konani vyuzil svoje zakonné pravo a odmietol sa k veci vyjadrit. Predlozil
iba najomnu zmluvu uzavretu dna 25.05.2012 zo spolo¢nostou Z. T., s.r.o. a prijmovy pokladni¢ny doklad
o Uhrade najmu za tri mesiace.

Na hlavnom pojednavani obzalovany uviedol, Ze je vlastnikom troch chat v katastralnom Gzemi obci A..,
v Casti ,.N.. Dal inzeraty na predaj dvoch chat a asi v polovici mesiaca maj 2012 dosli za nim do obce
A. dvaja muzi na aute z galantskou znackou, ze maju zaujem uvedené chaty odkupit. Tieto chaty im
ukazal, zdali sa im malé a chceli nieo vacsie, tak im ukazal dalSiu rozostavanu chatu, nao povedali, ze
tuto si zoberu. Uviedli, Ze najskoér si chatu prenajmu s tym, Ze potom by ju odkupili. Ponukli mu mesacné



najomné 200,- Eur. Na druhy defi jeden z muZov doniesol prefoteny obCiansky preukaz a odiSiel prec.
Obzalovany sa telefonicky spojil s O. J., aby mu pripravil navrh zmluvy a odniesol mu aj doklady. Asi za
dva alebo tri dni mu volal J., aby si priSiel pre zmluvu; tiez mu volal aj muz, ktory chcel chatu prenajat
- K. a dohodli si stretnutie na namesti v H.. I1Sli spolu do kancelarie J. pre zmluvu, ktord tam aj predcitali.
Ci K. dal obZalovanému giastku 600,- Eur - najomné na tri mesiace za chatu , ked boli u J. alebo az
vonku pri aute si uz obzalovany nepamata. S K. uzatvoril ngjomnu zmluvu na spolo€nost Z. T., s.r.o.,
ale Ci takato spoloénost existuje si obZalovany neoveroval. Od uzavretia tejto zmluvy uz v chate nebol a
nemal vedomost o tom, Ze v tejto chate boli uskladnené nejaké odcudzené veci. Dozvedel sa to az ked
tam dosla policia. Uviedol, Ze do zvy3nych dvoch chat chodil, priom prva chata je vo vzdialenosti asi 10
metrov od chaty, ktoru prenajal a t4 tretia sa nachadza vo vzdialenosti 400 metrov od tychto dvoch chét
a je nad nimi. Je pravdou, Ze pri chate, ktoru prenajal vidaval K., av8ak vbbec sa s nim nerozpraval ani s
nim nebol nijako v kontakte. Chata, ktoru prenajal K. bola rozostavana a vnutri nebola dokon&ena. Pokiafl
ide o chatu, ktord sa nachadza vedla chaty, ktoru prenajal K., v tejto ob&as byval nejaky F. - bliZzSie jeho
priezvisko nevie, pric¢om tento mu pomahal pri pracach doma aj na chate a niekedy v decembri 2011 v
tejto vedlajsej chate ,F.“ prespal asi 2 dni, pri€¢om za noc mu platil po 10,- Eur. Uvedeny muz bol niekde
od N., ale kontakt na neho nemal. V €ase, ked policia preSetrovala uvedené odcudzené veci, obZalovany
bol v prvej chate. Videl, Ze tam doSli nejaki dvaja civili a za nimi policajti v aute. ObZalovany sa nachadzal
v tej mendej prvej chate s uvedenych F.. VySiel von, pytal sa, o €o ide, priom mu policajti povedali, Ze
hladaju V., na ¢o im povedal, Ze je to on. Opytali sa ho, €i si to tam mézu popozerat, presli prvu chatu,
ktoru v tom Case uzival uvedeny F. a potom presli aj na tu druhu chatu, ktoru prenajal K.. Ked sa ho pytali,
komu to patri, povedal, Ze je to prenajaté, Ze si nepaméata, komu to prenajal. Ked sa ho pytali nasledne,
Ze komu uvedenu chatu prenajal, povedal, Ze ju prenajal B., ktory je jeho kamarat. Pre€o uviedol meno
tohto muza Ze ma prenajatu chatu nevie. Az neskér, ked' si policajti obzreli aj tretiu chatu, povedali mu,
Ze hfadaju nejaky odcudzeny traktor. Nasledne policajti mu oznamili, Ze tam zostavaju, pricom blizSie
neuviedli, pre€o tam chcu zostat. Ked sa jedného z prisluSnikov pytal, ¢i méze odist rano do Rakuska,
ten mu povedal, Ze ano, a preto obZalovany na druhy defi odcestoval. Neskér mu volala druzka, Ze ho
hlada policia a preto sa vratil na Slovensko. Uviedol, Ze zo spachania skutkov sa neciti byt vinnym.

| ked obzalovany popiera spachanie skutkov, ktoré sa mu kladd za vinu, usvedCuju ho vypovede
poskodeného N. V., svedkov K.. T. V., O. J.,, W. D., S. K. a N. B., zapisnice o ohliadke miesta Cinu,
znalecké posudky a ostatné listinné dékazy.

Poskodeny N. V. ku skutku pod bodom 1/ rozsudku v pripravhom konani uviedol, Zze dfia 10.07.2012
volal na policiu na ¢islo ,,158“ z dévodu, Ze sa mu vldmali do jeho garaze v obci A. v miestnej €asti D..
Uviedol, Ze eSte 09.07.2012, ked boli v uvedenej garaZzi, bolo vSetko v poriadku, a az 10.07.2012 v ¢ase
0 07.10 hod. zistil, Ze mu neznamy pachatel na pozemku z garaze odstranil visiaci zdmok. Pozemok
ma cely oploteny pletivom vo vySke 180 cm. Zistil, Ze dvere do garéZe su poSkodené v oblasti pantov,
pravdepodobne prerezané karbobruskou. Z uvedenej garaze mu boli odcudzené veci a to: malotraktor
MZ-4K-14 Cervenej farby, nezisteného vyrobného Cisla, ktory zakupil v roku 2010 za sumu 2.000,- Eur.
Dalej dva kusy bran za malotraktor, dva Zelezné fariky, jeden &iernej farby, druhy zeleny, 25 metrov
pletiva vo vyske 1,80 m, 12 balikov asfaltovej IPY V60S35 o celkovej dizke 120 m a Sirke 1 m, 4 baliky
VEDAG IPY G200S4 o celkovej dizke 30 metrov a $irke 1 meter, zateplovaci tvrdeny polystyrén 56 m2 o
rozmeroch 50 cm x 100 cm, pozinkovaci spojovaci drét 7 kg, elektricky lanovy zdvihak typ GSZ100/200
kg, rozvodnica 3 x 380 V, 1 x 230 V, sekera, lopata, ryl, Stychar, pasovina (vinkel), dalej zo skladu,
ktory sa nachadzal za touto gardZou bol odcudzeny dvojplotriovy vari€, rychlovarna kanvica, halogénovy
prenosny reflektor 150 W, 12 flia§ mineralky a 12 flias kofoly.

Na hlavhom pojednavani poskodeny uviedol, Zze toho 10.07.2012 asi o 07:10 hod. mu volal z
Polnohospodarskeho druzstva I. X.. |, Ze ma v obci A., ast D. otvorenu gardz a ze tam ma asi
vykradnuté veci. Preto hned volal na policiu do T., kde mu povedali, aby zavolal do H., Ze to pridu
zdokumentovat. Po ohliadke policiou bol s nim potom spisany zoznam odcudzenych veci na OO PZ
H.. Niekolko dni predtym bol jeho syn v garazi, ktory uvedené veci odfotil a preto si pamatal, aké veci
tam presne mali.

Poskodeny uviedol, Ze z odcudzenych veci mu bol vrateny iba malotraktor.



Svedok K.. T. V. v pripravhom konani uviedol, Ze si uz nepamata presne den, kedy otec hlasil policii
vykradnutie garaze a odcudzenie veci, ktoré sa tam nachadzali. ESte v ten defi ako potom doSiel z
prace, iSiel sa pozriet k uvedenej garazi, pricom videl, ako smeruju stopy od ich malotraktora smerom do
pola. Ako iSiel po tychto stopach, dostal sa az do obce N., &o je cca 2 km cez pole. Tam aj stratil stopu.
Na druhy defi doma natladil letaky, kde uviedol, aké veci im boli odcudzené, tieZ ponukol aj odmenu
a uvedené letaky roznasal po obci N.. Vtedy ho pristavil nejaky neznamy muz, ktory mu povedal, Ze
nad ranom asi okolo 2.00 hod. pocul, Ze po ceste ide nejaky traktor, ktory vydaval ostry kovovy zvuk.
Svedok uviedol, Ze sa pozrel z okna a videl obrysy tohto traktora, s tym, Ze to smerovalo k chatovej
oblasti. Uvedeny muz mu mal povedat, Ze traktor mozno skonéil na pozemku V.O. a ukazal mu aj smer,
ktorym ma ist. Nasledne preto preSiel k chatovej osade a vybral sa k pozemku, ktory mu tento muz
ukazal. Vtedy videl na zemi stopy pri tomto pozemku a predpokladal, Ze to méze byt od ich traktora,
pricom stopy viedli az ku garazi na tomto pozemku. Odtial' potom iSiel na policiu do H. a informoval ich
o zistenych skuto€nostiach. Nasledne sa vratil v doprovode dvoch policajtov do chatovej oblasti, kde im
ukazal predmetnu garaz. Mohli tam ddjst asi okolo 14:00 hod. V tom &ase bol na pozemku nejaky muz,
ktorého meno nevie a vravel, Ze tam byva. Nasledne mu policajti povedali, aby iSiel domov, Ze oni budu
Cakat na povolenie na prehliadku.

Na hlavhom pojednavani svedok v podstate zopakoval svoju vypoved z pripravného konania.

Vypocluty svedok F. D. na hlavhom pojednavani diia 09.02.2015 uviedol, Ze s odstupom €asu si na ni¢
nepamata. ObZalovany mu poskytol ubytovanie v chatovej oblasti. Ako sa tato chatova oblast vola nevie,
byval tam asi pred 4 - 5 rokmi asi dva mesiace, kedZe v tej dobe mali s manzelkou problémy. Svedok
uviedol, Ze ma problémy s pamatou, na psychiatrii sa lieCil asi pred 25 rokmi, ked mal Uraz hlavy a
naposledy asi pred 2 - 3 mesiacmi. Osoby S.T. K., N. B. nepozna a na ni¢ bliz$ie si uz nepamata. Tieto
skuto&nosti zopakoval aj pri konfrontacii so svedkom W. D..

Svedkovia W. D. a S. K. zhodne uviedli v pripravhom konani ako aj na hlavnhom pojednavani, ze asi v
polovici jula mal no¢ny vyjazd W. D.. Na zéklade informacie sa presunul do H., odkial mu volal kolega
S. K., Zze maju informacie o odcudzenom malotraktore, ktory mal byt v predoslych dfioch odcudzeny z
A. - Cast D. a preto sa tam presunuli asi 0 21.22 hod. Na zaklade informacii, ktoré im boli dodané sa
predpokladalo, Ze uvedeny traktor by sa mal nachadzat v chatovej osade u osoby D. V.. Mali informacie,
Ze ide o druhu alebo tretiu chatu v poradi. Ako dosli do chatovej oblasti, kde bola tma, zakri¢ali meno
V., ked sa nikto neozyval, zakri¢ali viac krat, pri€om z men$ej chaty vysla osoba a ked sa ho pytali, &i je
V., odpovedal, ze ano. Nasledne sa mu legitimovali s tym, Ze su z kriminalnej policie a oznamili mu, ze
na zaklade ziskanej informacie by sa v jednej z chat mali nachadzat odcudzené veci. Muz im povedal,
Ze nema problém, zobral ich do jednej chaty, ukazal im vnutorné priestory, pri€om sa tam nachadzal aj
nejaky dal$i muz od N.. V chate vSak ni¢ podozrivé nenasli a tiez prekontrolovali aj priestory pozemku
okolo tejto chatky. Vedla tejto chaty sa nachadzala vacéSia chata s podpivni¢enou garazou, ktora bola
zavreta a uzamknuta. Ked sa pytali obzalovaného, &i je to jeho chata aj pozemok (kedZze nebola ni¢im
oddelena od tej prvej a vyzeralo to ako jeden pozemok), tento im povedal, ze chata nie je jeho, ale ze
ho vlastni nejaky pan B. z T., ktory sa nachadza vo vazeni. Nasledne sa obzalovany vratil k tej chate,
z ktorej vysiel, priCom oni odisli do sluzobného auta a presli zahradkarsku osadu, aby skontrolovali, €i
tam nie su stopy z malotraktora. Asi po 15 minutach sa vratili spat k chate V., kde v§ak uz pred chatou
sa nachadzal iba ten druhy muz. Ked sa ho pytali, kde sa nachadza V., povedal im, ze tento tam nie
je, pricom bolo vidiet, Ze sa tam nenachadza ani odparkované vozidlo. Vratili sa preto k sluzobnému
autu a Cakali na hliadku policie z H.. Ked zasvietili po ceste lampasom do tej vacsej chaty, vSimli si v
oknach zavesené rastliny dolu hlavou, podobajice sa na konope. Po zisteni, ze uvedeny pozemok patri
obzalovanému, bola neskér v predmetnej chate vykonana domova prehliadka. Svedok D. uviedol, ze
spolu s kolegom odisli a pokracovali v no¢nej sluzbe, v danej veci uz oni nerobili ziadne ukony.

Na hlavnom pojednavani svedkovia W. D. ako aj S. K. zopakovali svoju vypoved z pripravného konania,
pricom uviedli, Ze ani jeden z nich nepovedal obZalovanému, Ze mézZe odist do Rakuska, pretoZze na
taku tému sa ani nebavili.



Pri konfrontacii na hlavhom pojednavani dria 09.02.2015 so svedkom F. D., svedok W. D. uviedol, Ze
osobu, ktor kontrolovali v chatovej oblasti a to F. D. videli v ulicke medzi dvoma chatami, o oznacil aj
na fotografii na &.I. 169 v spise, pricom tento vySiel z omietnutej chaty.

Vypocuty svedok A. N. uviedol, Ze pokial ide o chatovu oblast’ v katastralnom uzemi obce A., €ast N., ma
vedomost, Ze v tejto chatovej oblasti ma chatu aj obzalovany. Pokial tadial aj prechadzal v roku 2012,
nepamata si €i by tam videl sa zdrziavat nejaké cudzie osoby.

Vypocuty svedok N. B. tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného
pozna 5 - 6 rokov. Posledné dva roky sa v$ak nejak nevidavali, kedZe bol pracovne vytazeny. Co sa
tyka chaty obZalovaného, vie, Ze asi pred 4 rokmi mu obZalovany ponukal na predaj jednu chatu, ktora
bola rozostavana. V tom Case dal obZalovanému zalohu, aby ju dostaval, Ze si ju svedok odkupi. Mohol
dat obZalovanému okolo 6 - 8 tisic Eur. V&etko toto bolo zaloZené na ustnej dohode. Bolo to dohodnuté
tak, ze ked ju obzalovany dostavia, doplati mu zvySok. Svedok uviedol, ze nikdy od uvedenej chaty
nemal klG&e, naposledy tam bol pred 2 rokmi. Ci chatu obZalovany aj niekomu prenajimal, nevie. Vedel,
Ze v minulosti sa bavili o tom, Ze obZalovany chatu prenajme a zo ziskanych pefiazi ju dostavia. Pre¢o
obZalovany policajtom uviedol, Ze chata patri jemu a Ze svedok sa nachadza v tom &ase vo vazeni,
nema vedomost.

Na hlavnom pojednavani v podstate zopakoval svoju vypoved z pripravného konania s tym, ze niekedy
v letnych mesiacoch v roku 2012 sa stretol s obzalovanym, ktory mu povedal, ze ak nema peniaze
na dokonc&enie chaty, tak ju obzalovany preda. BlizSie sa k tomuto nevedel vyjadrit, priom uviedol, ze
vSetko bolo na ustnej dohode. On ani nikdy nevidel od uvedenej rozostavanej chaty list vlastnictva.

Vypocuty svedok O. J. tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani uviedol, Ze ma vedomost,
ktoré chaty patria obZzalovanému. Domnieva sa, Ze ide o dve chaty, jedna menS$ia a druha rozostavana.
Niekedy v maji 2012 mu obzalovany spominal, Ze sa mu podarilo prenajat rozostavanu chatu. On
sam ma hore v chatovej oblasti chatu, ktora je od obZalovaného vzdialena asi 700 - 800 metrov. Ked
prechadzal vedla rozostavanej chaty na aute, vSimol si, Ze sa tam nachadzaju nejaké dve osoby, ktoré
sa okolo chaty pohybovali. Druhy krat videl tieto osoby pri chate na druhy defi po zasahu policie, ked
prechadzal autom na svoju chatu. O tom, Ze vedla tejto rozostavanej chaty sa nachadzalo nejaké cudzie
auto, méze potvrdit' aj jeho znamy W. F..

Svedok W. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna, kedZe su z jednej dediny a
tiez ma vedomost, Ze v zahradkarskej oblasti ma obzalovany chatu. On sam ma taktiez v uvedenej
zdhradkarskej oblasti chatu, a to asi vo vzdialenosti 50 metrov od chaty obZalovaného. V Case, ked tam
bola policia, on sa nachadzal na svojej chate. Uviedol, Ze na chatu obzalovaného videl chodit nejaké
tmavé cudzie auto ale blizSie sa k tomu nevie vyjadrit.

Vypocuta svedkyna C. J. uviedla, Zze s obzalovanym nie su manzelia, ale maju spolu dcéru. V chate
obzalovaného nikdy nebola, obzalovany jej iba spominal, ze chatu niekomu prenajal. Niekedy zadiatkom
juna 2012 ako prechadzala autom cez tuto chatovu oblast, videla, Ze na chate obzalovaného na balkéne
sa nachadzaju nejaké osoby, ktoré vSak nepoznala.

Vypocuty svedok O. J. tak v pripravnom konani ako aj na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pracuje ako
zivnostnik v H.. Obzalovaného pozna, kedze robil pre brata obzalovaného a jeho druzku nejaké zmluvy.
Niekedy v roku 2012 doSiel za nim obZalovany, Ze potrebuje narychlo napisat ngjomnu zmluvu. Povedal
mu, Ze chce prenajat chatu, priCom tato chata nebola ani na liste vlastnictva. Povedal obZalovanému ,
Ze potrebuje nejaké podklady pre napisanie tejto zmluvy. Toto vybavovali telefonicky. Obzalovany mu
potom na papieri doniesol napisanu firmu aj so vzorom peciatky. Nie je pravdou, ze by mu obzalovany
predlozil nejaku fotokdpiu obc¢ianskeho preukazu. Nasledne pre tuto zmluvu, ktort spisal obzalovanému
si obzalovany doSiel sam. Svedok rozhodne poprel, Ze by obzalovany pre tuto zmluvu doSiel s nejakym
dalsim muzom. Co sa tyka prijmového dokladu na 600,- Eur medzi obZalovanym a firmou Z. T., s.r.0., tak
o tom ni€ nevedel. Je mozné, Ze dal obZalovanému prazdny prijmovy doklad, ale ur¢ite nebol pri tom, ked



si ho vypisal, resp. ked mu bola takato suma vyplatena. Svedok uviedol, Ze jeho manzelka ma realitnd
kancelariu a preto vSetky pisomnosti takéhoto razu vyhotovuje, aj ked nema pravnické vzdelanie.

Ako vyplyva z precitanej vypovede svedka N. D., tento svedok uviedol, Ze obzalovaného pozna.
Obzalovany sa u neho v N. D. zastavil asi pred 7 rokmi a pytal sa ho, ¢i by mu nepredal osobné motorové
vozidlo zn. Nissan, ktoré mal zaparkované a nepojazdné. Uviedol, ze mu to nevadi, Ze je nepojazdné
a ze vozidlo si od neho kupi. Obzalovany doSiel za nim asi za dva dni a vozidlo odtiahol. Viackrat s
obzalovanym v kontakte nebol, nevie, kde sa v sucasnosti uvedené vozidlo nachadza a tiez nevie, pre€o
boli SPZ-ky od tohto vozidla najdené na motorovom vozidle zn. Avia, ktoré bolo zaistené pri domove;
prehliadke v katastralnom Gzemi obce A.. Pokial ide o chatu, ktora patri obzalovanému, tuto nikdy
nepouzival a ani tam nebol.

Svedkynia A. D. uviedla, Ze spolu s manzelom maju realitni kancelariu. Brata obzalovaného pozna
roky a tento ju pozZiadal, Ze obZalovany chce prenajimat chatu, aby to vybavila. Na to svedkyfa bratovi
obZalovaného povedala, Ze obZalovany uz bol u nich v realitnej kancelarii eSte s nejakym muzom a
chceli, aby im urobila zmluvu o najme. KedZe v tom €ase iSla na obhliadku, povedala im, Ze aby prisli
neskor, pricom si urobila képiu z ob¢ianskeho preukazu na meno K. a tito jej dali aj zalohu 100,- Eur s tym,
Ze pridu neskér. Obciansky preukaz jej dala osoba, ktora prisla s obzalovanym, iSlo o muza vysokého
cez 180 cm, tento bol holohlavy. Uvedenu képiu ob&ianskeho preukazu mala zaloZenu v kancelarii asi
5 rokov. Ked ju brat obZalovaného Ziadal, aby iSla v tejto veci svedcit, na$la tento doklad, zobrala ho
z0 sebou a predlozila sudu.

Obzalovany na otazku sudu, preco tieto skuto€nosti neuviedol vo svojej vypovedi, Ze teda zmluvu o
najme chcel urobit v realitnej kancelarii svedkyne D., uviedol, Ze sa pomylil. K. bol s nim u J. a to, Ze bol
s nim aj u D., vtedy nebral do uvahy. U D. bol najskdr a potom bol u J., kedZe K. trval na tom, aby zmluvu
spisali hned. K rozporom vo svojich vypovediach tykajucich sa tejto skuto€nosti, teda, kde a kedy sa
stretol s J. a €i boli s K. u J. sa nevedel bliZzSie vyjadrit’ a svoje vypovede menil.

Na zaklade prikazu Okresného sudu Piestany €. V.-N.-C.-XX-X/XXXX-V.-R. bola dfa 13.07.2012 v
dvoch zahradnych chatach, ktoré su viastnictvom obzalovaného, vykonana domova prehliadka (€.I. 129
- 145). V zahradnej chate parc. &. XX/XXX bola najdena neznama susena rastlina o dizke 110 cm v
celkovom pocte 59 kusov a celkovej hmotnosti 1,43 g, kdpka neznamych susenych listov a rézne druhy
chemikalii Taktiez sa tam nachadzal aj odcudzeny malotraktor TZ-4K-14 bez evidenéného C&isla, Cervenej
farby, nezisteného vyrobného Cisla, ktory traktor patril poSkodenému N. V.. Pri domovej prehliadke bola
vyhotovena podrobna fotodokumentacia, ktora tvori stucast’ vySetrovacieho spisu.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava €. N.-
J-BA-E.-XXXX/XXXXX zo dfia 25.10.2012 (€.I. 158 - 161), odbor chémia, stopa &. 1 - predlozené
papierové vrece obsahovalo 10 ks suSenych rastlin konope (stonky s vrcholcami) s hmotnostou 247,71
g, priom upotrebitelny podiel mal hmotnost 154,93 g a stonky 92,78 g. Upotrebitelny podiel tohto
konope mal priemerny obsah tetrahydrokonabinolu (THC) 13,6 % hmotnostnych. Stopa €. 2 - predlozené
papierové vrece obsahovalo susené listy konope, ktoré mali priemerny obsah tetrahydrokanabinolu 3,2
% hmotnostnych. Z charakteru tohto materialu vyplyva, Ze sa jednalo o zvySok (odpad) z pestovania
konope, ktory nebol uréeny na uzivanie (konzumaciu). Rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené
v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov do |. skupiny omamnych latok. Ug&inna latka tetrahydrokanabinol (THC)
je zaradena v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. v platnom zneni do |. skupiny psychotropnych
latok. Stopa €. 1 - predlozené konope (upotrebitelny podiel z 10 kusov predlozenych suSenych rastlin
konope) s hmotnostou 154,93 g a s priemernym obsahom tetrahydrokanabinolu 13,6 % hmotnostnych,
obsahujuce 21.070 mg tetrahydrokanabinolu, o zodpoveda 702 - 1.549 obvykle jednorazovym davkam
drogy. PredloZzené 10 kusov suSené rastliny konope tvorili reprezentativnu vzorku z celkového poctu
59 kusov zaistenych suSenych rastlin konope. Z uvedeného vyplyva, Ze z celkového poctu 59 kusov
zaistenych rastlin konope by bolo mozné pripravit' 4.142 - 9.139 obvykle jednorazovych davok drogy.



Z odborného vyjadrenia (€.I. 165) W.. X. H. z Botanického ustavu Bratislava vyplyva, Ze podla podrobnej
analyzy vzoriek, ktoré boli zaistené dfia 13.07.2012 su v8etky analyzované vzorky morfologicky totozné
a patria rovnakému kultivaru druhu Cannabis Indica Lam - Konopa hasiSova, ktorej pbvod je v JuZnej
Azii a gasto splanieva v Afrike a v Strednej a Juznej Amerike. Na Uzemi Slovenskej republiky vo volnej
prirode doteraz neboli zaznamenané.

Na hlavhom pojednavani vypocuty znalec J.. X.. K. N. uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvavaju na pisomne
podanom znaleckom posudku. Znalec uviedol, ze v znaleckom posudku z predlozenej vzorky 10 kusov
suSenych rastlin vypocitali mnozstvo obvykle jednorazovych davok drogy a nasledne to prepoditali
obvykle jednorazovej davky, ¢o predstavuje 4.142 a najvyssi pocet 9.139 obvykle jednorazovych davok
drogy, pricom znalec na hlavhom pojednavani aj podrobne popisal, akym spdsobom sa tento pocet
prepocitava.

Ako vyplyva zo spravy Prezidia PZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Narodnej protidrogovej
jednotky, v IIlI. Stvrtroku 2012 pri predaji kone€nému spotrebitelovi sa cena jednej jednorazovej obvyklej
davky cannabis pohybovala od 1,70 Eur az 2,50 Eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze hodnota drogy,
ktora bola zaistena v nehnutelnosti patriacej obZzalovanému sa pohybuje v rozpati od 7.041,40 Eur az
do vysky 15.536,30 Eur.

Tieto skutocnosti potvrdil aj vypo&uty svedok K.. X.. K. S., pracovnik Narodnej kriminalnej agentdry,
ktory uviedol, Ze v celom rozsahu sa pridrZziava pisomnej spravy zo dna 28.07.2014 (&.I. 493). V ramci
monitorovania Cierneho trhu Slovenskej republiky bolo dotazované prislusné protidrogové oddelenie
Prezidia PZ vykonavajuce v jednotlivych regiénoch SR operativno-patracie €innosti. Pre dany region, t.;.
trnavsky kraj pre obdobie Ill. Stvrtroka 2012 boli ziskané hodnoty drogy tak, ako su uvedené v sprave zo
dna 28.07.2014 (€.l. 493). Ide konkrétne o pribliznd cenu 1,70 Eur az 2,50 Eur za jednu davku konope
a priblizne cena 16 az 17 Eur za jeden gram konope.

Ako vyplyva zo spravy Narodného monitorovacieho centra zo dfa 07.10.2014 (€.l. 524 - 525) a jeho
prekladu (€.l. 536 - 542), pokial ide o cenu a Cistotu drogy, tak v roku 2012 cena marihuany napriek
zvySenej koncentracii THC mierne klesla - pohybovala sa okolo hranice od 5 do 17 Eur za gram.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze hodnota drogy, ktora bola uréena podla poc¢tu davok je vyhodnejSie pre
obZalovaného ako podla gramaZze, kde hodnota drogy podla gramu za 1.430 gramov pri cene 5 az 17
Eur za gram by bola v rozpati od 7.150,- Eur do 24.310,- Eur.

Podla predloZeného listu vlastnictva C.. XXX v obci A., okres H., katastralne uzemie N. (¢.I. 168) vyplyva,
Ze vyluénym vlastnikom zahradnej chatky bez popisného &isla nachadzajicej sa v obci A., okr. H.,
katastralne uzemie N., parcelné Cislo XX/XXX je obZalovany D. V..

Podla odbornych vyjadreni (C.I. 187, 191) bola ustalena vySka Skody, ktora bola spdsobena
poskodenému N. V. odcudzenim malotraktora a pracovného naradia a dalSich veci v Ciastke 4.040,50
Eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, po zhodnoteni tychto dékazov jednotlivo i suhrnne, sud
dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného D. V. je nepochybne preukdzana.

Obzalovany je usved¢eny okrem iného vypovedou poskodeného N. V., svedka K.. T. V.J., S. K., N. B,
vykonanou domovou prehliadkou ako aj odbornymi vyjadreniami k vysSke spésobenej Skody. Je potrebné
konstatovat, Ze pri previerke na tvari miesta policiou, teda pri chate, obZalovany najskér tvrdil policii,
Ze nie je vlastnikom rozostavanej chaty, ale Ze tato patri N. B., ktory sa nachadza vo vykone trestu.
Neskdr uvadzal, Ze sice chata je jeho, ale prenajal ju B. a neskér zase predlozil doklad o prenajme chaty



spoloCnosti Z. T., s.r.o. Tvrdenie obZalovaného je v tomto smere nelogické, pretoZze minimalne, ak by
mal chatu prenajatu spolo¢nosti Z. T., s.r.o. - K., bol by tieto skuto€nosti hned uviedol policii, a nie az
dodato&ne s uplynutim niekolkych dni. ObZalovany na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze tieto skuto&nosti
takto policii uviedol, nevedel vdak zdbvodnit, preco tak ucinil. Nasledne opustil Uzemie SR, odiSiel do
Rakuska a aZ po dvoch tyzdrioch sa dostavil pred vySetrovatefa PZ a predloZil najomnu zmluvu. Z
vypovede obZalovaného ako aj svedka O. J. vyplyvaju rozdielne skuto€nosti, priom obZalovany tvrdil, Ze
u J. bol pre zmluvu spolo€ne s K., ktory v3ak tato skuto€nost poprel s tym, Ze Ziadna osoba pre najomnu
zmluvu s obZalovanym nebola. Vypo&uty svedok J. tiez rozhodne poprel, Ze by mu obZalovany bol
predlozil akukolvek fotokdpiu obCianskeho preukazu. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypoved obZalovaného
na tvari miesta policii bola u€elova a jednoznaé&ne bola vyvratena vypovedami svedkov a to prislusnikov
policie D. a K., kedZe tymto tvrdil, Ze chata, v ktorej sa nasla marihuana, jemu nepatri, ale Ze patri B.,
ktory sa nachadza vo vézeni. Pokial ide o osobu S. K., ktory podla vyjadrenia obZalovaného mal si
uvedenu chatu prenajat, je evidentné, Ze tato osoba sa nachadza na neznamom mieste, je vyhlasené
po nej patranie. Vypoved svedka N. B., ktory uviedol, Ze od obZalovaného mal zaujem kupit rozostavanu
chatu, na ktord mu dal aj zalohu 250.000,- Sk na dostavanie je viac-menej zalozena iba na ustnej dohode,
pricom z vypovede tohto svedka vyplyva, Ze sa s obZalovanym pozna ako kamarat, posledna dva roky
na chate ani nebol, takZe tieto tvrdenia svedka su nepravdepodobné, zrejme ucelové v snahe pomoct
obZalovanému, s ktorym je kamarat. Z vypovede svedka N. B. vyplyva, Ze od obZalovaného nemal vébec
prenajatu chatu, nenachadzal sa v tom &ase vo vykone trestu, pri¢om samotny obZalovany na hlavhom
pojednavani iba uviedol, Ze nevie, pre¢o oznadil policajtom, Ze uvedenu chatu ma vo vlastnictve B..

Je potrebné uviest, Ze obzalovany postupne uvadzal rézne rozpolupiné tvrdenia ohfadom vlastnictva
tejto chaty a postupne prichadzal s réznymi verziami s tym, ze najskor uviedol, ze chata patri B., potom
uvadzal, ze ju dal do prenajmu inej osobe a dodatocne po 2 tyzdfioch predlozil najomna zmluvu na
spoloC€nost Z. T., s.r.o. Z uvedeného je evidentné, Zze obzalovany sa takym sp6sobom snazil zbavit
trestnej zodpovednosti za spachanu trestnd Cinnost. Nie je tiez pravdou tvrdenie obzalovaného, ze
spristupnil policajtom vSetky tri chaty, kedZze z vyjadrenia prislusnikov PZ vyplyva, ze pokial ide o
rozostavanu chatu uvadzal, ze od tejto nema kluce, pricom prave to bola chata, v ktorej sa nachadzali
odcudzené veci a marihuana. Kedze v zmysle pokynu krajského sudu, ktory nariadil vypocut svedka
8. K., je potrebné konstatovat, Ze uvedeny svedok je na neznamom mieste, nebolo mozné vykonat
jeho vysluch. Sud vSak nasledne zabezpecil od OR PZ Bratislava Il (€.I. 561 - 563) podklady a spravy,
z ktorych vyplyva, Ze dha 24.07.2011 bola S. K. uloZena blokova pokuta za priestupok na Useku
obdianskych preukazov, za to, Ze nenahlasil stratu obianskeho preukazu €. OP |. XXX XXX, teda iSlo o
obciansky preukaz, ktory bol uvedeny v ngjomnej zmluve (€.l. 25 - 27) spisany dfia 25.05.2012, pricom
zo spravy policie vyplyva, Ze uz v tom &ase S. K. uvedeny obgiansky preukaz nemal v drzbe a ako
vyplyva zo spravy policie na &.1. 559, dfia 07.05.2013 mu bol vydany novy obc&iansky preukaz pod €. E.
XXXXXX platny do 07.05.2023. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uz v obdobi najmenej v juli 2011, ked bol
kontrolovany hliadkou policie S. K., nemal uvedeny obgiansky preukaz k dispozicii, ale s tymto mohla
disponovat ina osoba.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud potom konanie obzZalovaného kvalifikoval v bode 1
rozsudku ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, kedze
si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢€in spachal vlamanim a spdsobil nim vacsiu Skodu (§
125 ods. 1 Trestného zakona). V bode 2/ rozsudku sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, kedze si
neopravnene zadovaZzil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku a ¢in spachal vo va¢som
mnozstve (§ 125 Trestného zakona). Stupen spolo¢enskej nebezpecnosti konania obzalovaného je dany
vyznamom chraneného zaujmu, ktory spociva v tom, Ze narusil zaujem spolo¢nosti na ochrane majetku
a vlastnictve veci, ako aj na ochrane spolo¢nosti pred nedovolenim prechovavanim a nakladanim s
psychotropnymi latkami.

Obzalovany D. V. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny, ma evidovany jeden priestupok na Useku
cestnej dopravy, doposial bol tri krat sidom trestany pre majetkovu a nasilnu trestnu ¢innost, posledné
odsudenie z roku 1997 ma zahladené.



Pri avahe o treste a jeho vymere sud vychadzal z ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloCenskej nebezpeénosti konania obzalovaného,
zohladiujuc skutoénost, Ze uz bol doposial sidom trestany, spachal viacero skutkov (§ 37 pism. m/,
pism. h/ Trestného zakona) s prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 7 Trestného zakona, s pouzitim
§ 41 ods. 2 Trestného zakona zohladfujuc rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. PL-US 106/2011
vydany v zbierke zakonov zo dna 21.12.2012 pod €. 428/2012 ohlfadom asperacnej zasady § 41 ods. 2
Trestného zakona, uloZil mu sud uhrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
10 rokov. Pre vykon tohto trestu v sulade s ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ho zaradil
do ustavu so strednym stupriom stréZenia. KedZe obZalovany sa dopustil obzvlast zavazného zlo€inu,
v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Trestného zakona a § 78 ods. 1 Trestného zakona sid mu ulozil
aj ochranny dohlad na dobu 2 roky.

Sud ma za to, Ze takto ulozeny trest je primerany a splni svoj U€el z hladiska individualnej i generalnej
prevencie.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud posSkodeného N. V. s poukazom na jeho vyjadrenie na
hlavhom pojednavani, Ze €ast' veci a to traktor mu bol vrateny, odkazal s jeho narokom na nahradu
Skody na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku), a to v neprospech
i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného m6ze podat
odvolanie aj proti voli obZalovaného (§308 ods. 2 Tr. poriadku), obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka (§307 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku), a to len vo svoj prospech (§308 ods. 2 Tr.
poriadku),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2
Tr. poriadku), zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne Ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
mdbzu podat’ odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Tr. poriadku),

Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. poriadku),

poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§308 ods. 1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym
pravnicka osoba, odvolanie méze podat’ len osoba opravnena konat za pravnicki osobu (§ 68 Tr.
poriadku),

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku), (§ 45
ods. 1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



