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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej vo veci starostlivosti o v 1/ rade N.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. €. XXXX, zastupenu splnomocnenou zastupkyfiou Annou Urbankovou,
nar. XX. XX.XXXX, bytom T. &. XXXX, v 2/ rade W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. &. XXXX, pravne
zastupent Advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kuric, JUDr. Vladarova, s. r. o., Dolny val 11, Zilina,
deti rodi€ov, matky F. U., nar. XX XX.XXXX, bytom T. & XXXX a otca L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T. & XXXX pravne zastupeného spolo¢nostou JUDr. Bohuslav Majchrék, s.r.o., so sidlom Frafia Krala
2080, Cadca, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, o odvolani N. U. a W. U. proti rozsudku Okresného
sudu Cadca ¢&. k. 5P/119/2008-721 zo dfia 02.06.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu me ni tak, ze navrh otca na znizenie vyZivného ureného rozsudkom
Okresného stdu v Cadci &. k. 9C 483/00-413 zo diia 26.06.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k.8C0/322/2007-481 na N. U., nar. XX.XX.XXXX a na W. U., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
16.06.2008 do 31.12.2008 zamieta.

Z ni zuje vyzivné uréené otcovi rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 9P/483/2000-413 zo dfia
26.6.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 8Co/322/2007-481 zo dfia 11.3.2008
-na N. U. zo sumy 4.000,- Sk mesacne na sumu 60,- eur mesacne za obdobie od 1.1.2009 do 26.7.2010,
ktoré vyzivné je otec povinny platit k rukam N. vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred,

-naW. U. zo sumy 4.000,- Sk mesacne na sumu 60,- eur mesacne za obdobie od 1.1.2009 do 31.7.2010,
na sumu 90,- eur mesacne za obdobie od 1.8.2010 do 3.2.2012, ktoré vyzivné je otec povinny platit k
rukam W. vzdy do 15.dfha v mesiaci vopred.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud znizil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k.
9C/483/00 zo dfia 26.06.2007 na N. U., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 4.000,- Sk mesa¢ne na sumu 26,-
eur mesacne za obdobie od 16.06.2008 do 31.08.2008, na sumu 60,- eur mesacne za obdobie od
01.09.2008 do 31.07.2009, na sumu 26,- eur mesacne za obdobie od 01.08.2009 do 26.07.2010, ktoré
vyZivneé je otec povinny platit k rukam N. U., vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

Sud zaroveri znizil vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu v Cadci &. k. 9C/483/00 zo dfia
26.06.2007 na W. U., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 4.000,- Sk mesaCne na sumu 26,- eur mesacne
za obdobie od 16.06.2008 do 31.08.2008, na sumu 60,- eur mesacne za obdobie od 01.09.2008 do
31.07.2009, na sumu 26,- eur mesacne za obdobie od 01.08.2009 do 31.07.2010, na sumu 90,- eur
mesacne pocnuc diiom 01.08.2010 do 03.02.2012, ktoré vyZivné je otec povinny platit k rukam W. U.,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.



O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyzivnhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 9C/483/00 zo dria 26.06.2007 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
8C0/322/07 zo dia 11.03.2008, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu v Cadci. Rozsudok 9C/483/00
zo dia 26.06.2007 nadobudol vo vyroku o vyzivnom pravoplatnost dia 31.05.2008.

V €ase posledného rozhodovania o vyZivhom bol otec Zivnostnikom, pri ur€ovani vyZivného, pokial ide
o posledny zisteny prijem otca za rok 2006, sud vychadzal z prijmu otca zo Zivnosti stanoveného na
zaklade fikcie v zmysle § 63 ods. 1 Zakona o rodine, ked otec nepredlozil suidom Ziadané listinné dokazy,
a sud teda vychadzal z toho, Ze vySka prijmu otca prestavuje 20-nasobok sumy Zivotného minima, teda
152.000,- Sk mesacne. Za rok 2005 bol zisteny skutoény prijem otca znaleckym dokazovanim vo vyske
29.224,- K&. Zaroven sud prihliadal aj na vlastnictvo nehnutelnosti otca, a to trhova cenu najomného vo
vySke 10.000,- Sk mesacne a vlastnictvo osobnych motorovych vozidiel. Sud mal preukazané, Ze otec
zrusil Zivnostenské opravnenie 27.07.2007, podla jeho vyjadrenia pre druhotnu platobni neschopnost’ a
zly zdravotny stav. Vo svojej Ziadosti o zruSenie Zivnostenského podnikania dévod zruSenia podnikania,
ako to vyplyva z vyjadrenia Zivhostenského Uradu, uvadzat nemusi. Od 12.07.2007 do 12.11.2007 bol
otec zamestnany vo firme Jan Stenchlak Termoinvest Plus Cadca s &istym mesa&nym zarobkom 8.300,-
Sk + zaroven dostaval diéty. Z potvrdenia o zuctovanych a vyplatenych prijmoch za r. 2007 sud zistil, Ze
jeho prijem u tohto zamestnavatela za mesiace 7 - 11/07 bol 32.823,- K&. Od 08.11.2007 do 31.05.2008
bol otec zamestnany vo firme Palmerton Treiding Ostrava s Cistym mesa&nym zarobkom 8.000,- K&.
Jeho pracovny pomer bol ukon&eny z organiza¢nych dévodov. Otec sudu predloZil doklad, Ze uvedena
firma mu dIZi za mesiac januar 2008 sumu 2.730,- Sk, februar 2008 11.211,- K&, marec 2008 7.822,-
K&, april 2008 7.000,- K& a maj 2008 7.005,- K& vo forme uznania zavazku od tejto firmy. Taktiez sudu
predlozil doklad, Ze od 01.06.2008 do 07.09.2008 bol evidovany na urade prace. Za prvé tri mesiace
otec poberal prijem 3.251,- K¢, za ostatnu dobu 2.926,- K&, najviac za 6 mesiacov. Od 08.09.2008 do
19.11.2008 bol otec zamestnany vo firme Secupro s. r. 0. Praha so zédkladnou mzdou 8.000,- K€ + osobné
ohodnotenie, ktoré nebolo uvedené. Zaroven otec predlozil uznanie zavazku od firmy Secupro, ktora mu
za mesiac september 2008 dlhovala sumu 33.141,- KE. Na pojednavani otec uviedol, Ze od 01.12.2008 je
zamestnany vo firme ABC Trepka s. r. 0. Praha s Cistym mesa&nym zarobkom 12.000,- K&. V pracovnej
zmluve, ktoru otec predlozil, bola dojednana mzda 8.000,- K& + prémie. Pracovny pomer v tejto firme
otec skongil dfha 31.07.2009 dohodou, bolo to z dovodu €astych PN. Z potvrdenia od zamestnavatela
ABC Trepka, s. r. 0. sud zistil, Ze jeho priemerny &isty mesaény zarobok bol vo vyske 13.562,- K. Od
06.08.2009 sa otec zamestnal vo firme Baumont, s. r. 0. Zilina s dohodnutou mzdou vo vyske 295,50
eur brutto. Dfia 13.08.2009 bol otec hospitalizovany v NsP Cadca, dfia 24.08.2009 bol prevezeny do
Ziliny na neurologické oddelenie. Od 23.08.2009 do 11.08.2010 bolo otcovi vyplacané nemocenské vo
vyske 5,53 eu na den, iny prijem nemal. Z odborného znaleckého posudku o invalidite sud zistil, Ze miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ otca je 45 %. Pri¢inou vzniku invalidity je
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, degenerativne ochorenie medzistavcovej platni¢ky s korefiovym
syndréomom S1 vlavo, ktoré si v auguste 2009 vyziadalo opera&ny zakrok. Pooperaéne otec absolvoval
kupelnu lieCbu len s Ciastonym zlepSenim. Pre pretrvavanie tazkosti bol v juli 2010 hospitalizovany za
ucelom podavania infuznej analgetickej lie€by a pulzov kortikoidov s Eiastoénym zlepSenim. Kontrolnym
vySetrenim je dokumentované lahké vyklenutie medzistavcovej platni¢ky L5 - S1 ziZenie neuroforamen
L5 - S1 obojstranne. Pooperacnym EMG vySetrenim sa potvrdilo poSkodenie miechového korefa S1
vlavo. Klinicky je obmedzena pohyblivost v danom useku chrbtice. Su pozitivnhe napinacie manévre a
pritomny objemovy svalovy deficit na lavej dolnej koncatine. Otec mézZe vykonavat prace na pévodnom
pracovisku s Ufavami, na trhu prace taktiez s ufavami, méze vykonavat pracu len v prostredi bez dvihania
a nosenia tazkych bremien bez prac vo vynutenych polohach, bez pretazovania chrbtice. Teda méze
vykonavat fyzicky nendroéné prace s moznostou striedania pracovnych poldh. Jeho invalidita vznikla v
dosledku choroby driia 12.08.2010. Z rozhodnutia zo socialnej poistovne zo dfia 05.01.2011 sud zistil,
Ze otcovi bol od 12.08.2010 priznany invalidny déchodok vo vySke 3,70 eur mesacne, ktory bol od
01.01.2011 zvy$eny na sumu 3,80 eur mesaéne. Z rozhodnutia Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia
sud zistil, Ze otcovi bol od 12.08.2010 priznany invalidny déchodok vo vyske 4.832,- K&, ktory bol od
01.01.2011 zvySeny na sumu 4.996,- K&. Po dlhodobej PN otec opatovne nastupil do firmy Baumont,
s. 1. 0. Zilina, kde jeho hruby zarobok za obdobie od 16.08.2010 do 31.12.2010 &inil sumu 308,84 eur,
Cisty 267,63 eur. Od 11.01.2011 do 06.02.2011 bol PN, ktora mu bola vyplatena zamestnavatelom vo
vySke 42,76 eur. Od 01.01.2011 do 31.03.2011 bol na neplatenom volne, kedZe firma nemal zakazky.
Od 01.04.2011 je nadalej zamestnany s Cistym mesacnym prijmom od 4/11 - 12/11 vo vySke 284,-



eur, od 1 - 9/12 vo vyske 289,- eur, od 10/12 do 6/13 bol PN. Zo spisu Okresného sudu v Cadci 4C
124/2010 sud zistil, Zze rozsudkom zo dnia 23.09.2010 bola otcovi zruSena vyZzivovacia povinnost ku
N. diom 26.07.2010. Rozsudkom 8C/115/2011 zo dia 14.07.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
03.02.2012, bola dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku zruSena vyZzivovacia povinnost k W..

Matka v €ase posledného rozhodovania o vyzivnom bola zamestnana vo firme Belami Slovensko, a. s.
(v su€asnosti premenovand na Vater Slovakia, s. r. 0.) s Cistym mesaénym zarobkom okolo 10.500,- Sk,
ktory pobera aj v su€asnosti. Majetok va¢sej hodnoty nema, uspory nema, detom odkladala vyzivné na
vkladnu kniZku. Trva na vyjadreni z 13.04.2014.

Pokial ide o maloleté deti, v ¢ase vyhlasenia rozsudku 9C 483/2000 dna 26.06.2007, N. kondila 2.
ro¢nik strednej Skoly, W. koncila 9. ro&nik zakladnej Skoly, od 01.09.2007 nastupovala na strednu Skolu.
V su&asnosti je N. zamestnana na dohodu o vykonani prace, diiom 26.07.2010 bola otcovi zruSena
vyzivovacia povinnost ku N. a W. je v su&asnosti vo 4. ro¢niku strednej Skoly, ktory ukon&i maturitou.
Sud teda nemal preukazanu podstatnd zmenu u N., nakolko tato pocas tohto konania navstevovala
strednu Skolu, ktort ukongila, u W. doSlo k podstatnej zmene pomerov, tato prestupila zo zakladnej Skoly
na strednu Skolu. Jej prestupom sa matke jednoznacne zvysili ndklady na jej vychovu a vyZivu, a tieto
naklady sa v podstate vyrovnali s nakladmi na W.. Matka obom detom zakupovala Skolské pomd&cky,
knihy z cudzich jazykov, financovala im rézne podujatia, vylety zo Skoly, W. platila autobus na futbalové
zapasy a davala jej vreckové na tieto zapasy, N. zaplatila staz do zahranicia, hradila kazdej dcére
cestovné do Skoly po 20,- eur mesacéne, hradila poplatky za stuzkovu, sud nemal preukazany zhorSeny
zdravotny stav maloletych deti, ale ako matka uviedla, ma velké naklady na zubara. Driom 03.02.2012
bola zrusena vyZivovacia povinnost otca ku N..

Otec nepreukazal, Zze by v désledku nastupu hospodarskej krizy pre nedostatok pracovnych prilezitosti,
ako aj neuhradenia faktur sa dostal do druhotnej platobnej neschopnosti. Sud vsak je jednoznacne toho
nazoru, Ze otec v konani preukazal svoj zhorSeny zdravotny stav. UZ v predchadzajucom konani uviedol,
Ze od roku 2005 trpi silnymi bolestami chrbtice. Uvedené skuto&nosti potvrdila aj prakticka lekarka otca
MUDr. Fabianova na €. I. 369 spisu. Aj z odborného znaleckého posudku o invalidite navrhovatela
vyplyva, Ze u neho ide o dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, degenerativne ochorenie medzistavcovej
platni¢ky, pre ktoré v roku 2000 absolvoval operaciu. Driom 12.08.2010 mu bola priznana invalidita v
rozsahu 45 %, priCom moZe vykonavat len prace bez pretazenia chrbtice. Sud preto uznal toto ochorenie
navrhovatela ako objektivny dévod pre ukon&enie podnikania, pricom pri ur€ovani vyzivného prihliadal
na skuto€ne dosahovany prijem otca zo zamestnania.

Po tom, ako otec ukonéil Zivnostensku €innost, bol zamestnany v dvoch firmach, a to Jan Stenchlak
Termoinvest a Palmerton reiding Ostrava s prijmom 8.000,- K&. V tomto zamestnani bol pracovny pomer
s otcom ukon&eny z organizanych dévodov. Navrh na zniZenie vyZivného si otec podal diia 16.06.2008.
0Od 01.06.2008 do 07.09.2008 bol otec evidovany na Urade prace, za prvé tri mesiace dosahoval prijem
3.251,- K&, iny prijem sud preukazany nemal, preto otcovi sud urcil za obdobie od 16.06.2008 do
31.08.2008 vyzivneé vo vyske 26,- eur mesacne, t. j. v minimalnej vySke. Dfiom 08.09.2008 do 19.11.2008
sa otec zamestnal vo firme Secupro s Cistym mesa&nym zarobkom 8.000,- K& a osobnym ohodnotenim.
Nakofko bol otec v obdobi od 01.09.2008 do 31.07.2009 zamestnany, sud mu ur€il prispievat’ na vyzivu
na kazdu z dcér vo vyske 60,- eur mesacne. V ramci tohto obdobia bol otec od 01.12.2008 do 31.07.2009
zamestnany vo firme Trepka, s. r. 0. s Cistym mesacnym zarobkom 12.000,- K&. Ako uviedol, pracovny
pomer Vv tejto firme rozviazal z toho dévodu, Ze uz mal ¢asté PN. Diiom 06.08.2009 sa otec zamestnal
na Slovensku vo firme Baumont, s. r. 0. Zilina s prijmom 295,50 eur brutto, ale uz dfia 13.08.2009 bol
prevezeny a hospitalizovany v NsP Cadca, od tohto diia bol PN, absolvoval operaciu platniciek, pri¢om
PN ukon¢il diiom 11.08.2010. Za toto obdobie sud urcil otcovi vyZivné vo vySke 26,- eur mesacne, teda
v minimalnej vySke, nakolko otec poberal len nemocenské vo vyske 5,53 eur denne, iny prijem nemal.
Krajsky sud v Ziline v zruSujucom uzneseni konstatoval, Ze pokial ide o obdobie od 01.01.2009, sud
vykonal dostatoéné dokazovanie a jeho pravne zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani, preto
sud rozhodol o vyzivhom v rovnakej vysSke ako v predchadzajucom rozhodnuti. Driom 12.08.2009 mu
bol priznany invalidny déchodok vo vyske 3,70 eur mesacne zo Slovenskej republiky, od 01.01.2011
bol zvySeny na sumu 3,80 eur a z Ceskej republiky vo vyske 4.832,- K& od 12.08.2009, od 01.01.2011
zvy8eny na sumu 4.996,- K€ (podla platného kurzu ide o sumu 204,10 eur). TaktieZ od 16.08.2010
otec opatovne nastupil do povodného zamestnania, kde jeho Cisty mesaény zarobok za obdobie od
16.08.2008 do 31.12.2008 predstavoval sumu 267,63 eur. Od 01.01.2011 do 31.03.2011 bol otec na



neplatenom vofne, kedZe firma nemala zdkazky. Od 01.04.2011 pracuje nadalej s Cistym mesaénym
zarobkom 286,- eur, t. j. prijem otca bol v roku 2011 okolo 440,- eur mesaéne, po odpoditani sumy 90,-
eur otcovi ostavalo 350,- eur mesacéne, z ktorého prijmu otec Zije sam, priCom matka z prijmu 350,-
eur plus 90,- eur vyZivné mala mesacny prijem 440,- eur, z ktorého musela Zivit dve osoby. Nakolko
otcovi od 26.07.2010 odpadla vyZivovacia povinnost ku N., sud urg€il otcovi vyzivné na W. od 01.08.2010
do 03.02.2012 vo vy3ke 90,- eur mesacne, kedze rozsudkom 8C/115/2011 bola otcovi k tomuto driu
zru8ena vyzivovacia povinnost na W..

Odporkyne a ich matka sa v priebehu celého konania sudu snazili preukazat nadStandardné majetkové
pomery odporcu, vlastnictvo nehnutelnosti, motorovych vozidiel, pefiazi na uétoch, v tomto smere v3ak
neuniesli dbkazné bremeno. Byt v M. navrhovatel predal eSte v 2/2006, na jeho rodi¢ovskom dome
a prilahlych pozemkoch v su€asnosti viaznu tarchy, motorové vozidlo nevlastni, a pokial boli minuté
vacsie prostriedky z uctov, tak eSte v priebehu predchadzajiceho konania. V tomto konani to sud
preukdzané nemal, teda nemal preukazané, Ze by sa otec vzdaval majetku, majetkového prospechu
alebo vyhodnejSieho zamestnania v tomto konani bez dblezitého dévodu. Z celého dokazovania v
konani vyplyvaju vefmi nevrazivé, nenavistné vztahy medzi navrhovatelom, odporkyfiami a ich matkou.
Z uvedeného dbévodu sud znizil vyzivné na obe odporkyne tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz plnoleté
N. U. a W. U.. Hoci W. U. aj N. U. podali samostatné odvolania, tieto su z hfadiska obsahu totozné.
Nesuhlasia s pravnou a skutkovou argumentaciou sudu pri znizovani vyzivného. Odvolatelky poukazuju
na rozpor, ked okresny sud v rozsudku na strane 11 uvadza, Ze navrhovatel bol od 08.09.2008 do
19.11.2008 zamestnany vo firme Secupro, s. r. 0., Praha so zakladnou mzdou 8.000,- K& + osobné
ohodnotenie a zaroven sudu predloZil uznanie zavazku od tejto firmy, ktora mu za mesiac september
2008 dlhovala sumu 33.141,- K&, teda asi osobné ohodnotenie bolo viacndsobne vy3Sie ako zakladna
mzda. Zaroveh sud uvadza, Ze bol od 01.12.2008 zamestnany vo firme ABC Trepka, s. r. 0. Praha s
Cistym mesacnym zarobkom 12.000,- K&, pricom sud z potvrdenia od zamestnavatela zistil, Ze jeho
Cisty mesacny zarobok bol vo vyske 13.562,- K&, avSak na strane 13 rozsudku uvadza, Ze vychadzal
z jeho Cistého prijmu 12.000,- KE&. Taktiez na strane 14 tohto rozsudku sud uvadza, Ze navrhovatel
od 16.08.2010 opéatovne nastupil do pdvodného zamestnania, kde jeho Cisty mesaény zarobok od
16.08.2008 do 31.12.2008 predstavoval sumu 267,63 eur, priCom nie je zrejmé, ktoré obdobie sud
rieSi. Pokial ide o tvrdenia otca, ze ukondil zivhostenské podnikanie z objektivnych dévodov v désledku
nastupu hospodarskej krizy, ako aj v dosledku zhorSeného zdravotného stavu, kedZe od roku 2005
trpel silnymi bolestami chrbtice, na pojednavani diha 21.02.2005 bol navrhovatel vypoluty k svojmu
zdravotnému stavu, kde sudu uviedol iba, Ze ho bolieva Zaludok, o v3ak riedi liekmi. Mal problémy
s kolenom, kde uvadzal, ze chodi na rehabilitacie a iné zdravotné problémy nerozviedol. KedZze ma
zdznamy u oSetrujucej lekarky MUDr. Fabianovej od roku 2004, kde mal byt opakovane oSetrovany
pre bolesti chrbtice na LSPP, ako je mozné, Ze dfia 21.02.2005 o nich nevedel. Poukazuju aj na to,
Ze v minulosti uvadzal otec splatky Zivotného poistenia v sume 400,- K&, ktora poistka bola urcite
uzatvorena nielen na Uraz, ale aj na chorobu. Poukazuju tieZ na to, Ze podfa rozsudku otec pri vSetkych
svojich zdravotnych problémoch nie je schopny samostatne podnikat, je v8ak schopny sa zamestnat
a vykonavat prace, ktoré vykonaval aj ako Zivnostnik, av8ak s inym oficialnym prijmom, aky ma v
zamestnaniach. Sud urc€il vyzivné za obdobie od 16.06.2008 do 31.08.2008 vo vyske 26,- eur vzhfadom
k tomu, Ze navrhovatel v tom &ase dosahoval prijem 3.251,- K¢, iny prijem preukdzany nemal. V tomto
smere sud pochybil, nakolko mal vychadzat' z prijmu za celé predchadzajuce obdobie roku 2008. Tiez
bolo preukazané, Ze navrhovatel v decembri 2007 vybral z podnikatelského U&tu na osobnu spotrebu
60.000,- K&, ¢o mu sud mal zapocitat’ ako jeho prijem za rok 2008. Tiez v roku 2006 predal byt v M.,
ktorého trhova hodnota bola 389.536,90 K& a pozemok vo vyske 1.534,30 K&, pricom hodnota bytu v
Case predaja bola vy$Sia, a teda sud mal aj tento jeho nadStandardny prijem zapogitat do jeho majetku.
Pokial aj navrhovatel sudu predloZil kipnu zmluvu na hodnotu 150.000,- K&, z tejto sumy nie je mozné
vychadzat. Sud musi zobrat’ do uvahy, Ze takymto spdsobom sa otec vzdal majetkového prospechu na
Ukor svojich deti. V tejto suvislosti poukazuju na to, Ze odporkyne sudu predloZili z internetu doklad o
skuto€nych cenach bytov 2 + 1, teda bytu, aky vlastnil odporca, priom v roku 2012, teda v Case krizy, ked
ceny bytov iSli dole, na internete boli uverejnené inzercie, kde sa uvadza ich hodnota za 700.000,- K&.
Tiez poukazuju na vlastnictvo rodinného domu, ktory otec zrekonstruoval, tento dom je v jeho vylu€énom
vlastnictve a nie je majetkom rodiCov tak, ako to v celom konani sudu navrhovatel prezentoval (na
LV je zapisané vecné bremeno v ich prospech prave dozivotného byvania). Sud teda nemdze tvrdit,
Ze sa odporkyne a ich matka v priebehu celého konania snaZili preukazat nadstandardné majetkové



pomery odporcu, nakolko predajom bytu si odporca v zna&nej miere zvysil svoje majetkové pomery. Tiez
ma vo vlastnictve okrem domu v M. garaz, pozemky, budovu v €asti obce Nova Hérka bez popisného
Cisla, vratane ich sudasti a prisluSenstva. Sudu tiez bolo preukazané vypisom z listu vlastnictva, Ze
priatelka otca O. W. v roku 2007 (s ktorou Ziju ako druh a druzka) si podava navrh na kataster na zapis
rozostavanej stavby, priCom nasledne jej rodinny dom &. XXXX zapisany na LV dia 21.05.2010, kde
ako vlastni¢ka je uvedena pani W.. Navrhovatel na hlavnom pojednavani na Okresnom stde v Cadci
€. k. 1T 122/2009 uvadza na tomto Cisle svoj trvaly pobyt. Je nepravdepodobné, Ze navrhovatel Zije s
priatelkou W. ako druh a druzka od 2003 a ziadnym sp6sobom sa nepodiefa na vystavbe tohto rodinného
domu. Pokial navrhovatel vo svojom stanovisku zo dfia 13.08.2012 uvadza ako platil dIzné vyzivné, je
nesporné, Ze sa jedna o vyzZivné, ktoré navrhovatel diZil titulom uz splatného vyZivného za obdobie od
25.09.2001, t. j. 7 rokov spétne a toto bolo z jeho strany uhradzané nepravidelne podfa toho, ako mu
hrozila exekucia predajom domu, inak by z jeho strany nedoSlo k uhrade tychto sum. Poukazuje tieZz na
to, Ze navrhovatel zloZil u sudneho exekutora JUDr. Juraja Polaka zabezpeku vo vySke 341.198,- K&,
ktora bola zloZzena 26.08.2013, pri¢om tuto sumu mu mala Udajne poskytnut matka. Sud sa v3ak s touto
skuto€nostou nevysporiadal a akceptoval toto tvrdenie bez toho, aby navrhovatel preukazal pravdivost
svojich tvrdeni. Dékazné bremeno v tomto smere bolo na strane navrhovatefa. Celé konanie, ktoré sa
viedlo uz od uréovania vyzivného vo veci 9C 483/2000 pred Okresnym sudom v Cadci, navrhovatel
nebol suc€inny pri skuto€nom preukazovani svojich prijmov. Sud cely ¢as zavadzal. Az v roku 2012
dolozil do spisu kupnu zmluvu o predaji bytu v M.. Ak by bola pravda, Ze byt predal za sumu, ktora je
uvedena v zmluve, nemal dévod tuto zmluvu a predaj pred sudom zatajovat. Sud mal sice preukazané,
Ze navrhovatefl bol sice praceneschopny a v su€asnosti je Ciasto€ny invalid, no ide o osobu majetnu
(dom, garaz, pozemky). Aj keby navrhovatel iné prijmy, ktoré sidu preukazoval, nemal, ni€ mu nebranilo
predat gardz, dom v M. a zo ziskanych pefiazi si riadne a zodpovedne plnit vyZivovaciu povinnost. Na
zaklade uvedeného Ziadaju napadnuty rozsudok zmenit a navrh navrhovatela na zniZzenie vyzivnhého v
celom rozsahu zamietnut.

Otec vo vyjadreni k odvolaniam udava, Ze rozsudok povaZuje za spravny a spravodlivy. Sudu
jednoznalne preukazal svoj zly, zhorSujuci sa zdravotny stav. Od roku 2005 trpel silnymi bolestami
chrbtice, kolien, kibov, laktov, o riesil konzervativnou lie¢bou. Dlhodoby zdravotny stav vyustil v
roku 2009 do operacie. V roku 2010 mu bola priznana invalidita v rozsahu 45 %. Napriek liecCbe,
Setriacemu rezimu, kupelnej lieCbe absolvoval dalSie dve operacie dna 24.10.2012 a 04.12.2012,
kedy mu bola voperovana umeld platniCka. Pokial pri normalnej praci dospel jeho zdravotny stav do
takéhoto Stadia, potom je zrejmé, Ze pokial by zvySenou mierou pracoval tak, aby vyhovel nedévodnym
poziadavkam matky odporkyn, tato porucha by sa prejavila podstatnejSim zhorSenim zdravotného stavu.
Zamestnavatel ho nechal pracovat na pévodnom pracovisku s ufavami, bez zdvihania a nosenia tazkych
bremien, bez pretaZovania chrbtice. Napriek operacidm a lieCbe v su€asnosti je miera jeho funkénej
poruchy vo vyske 60 %, teda bol uznany za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Poistku uzatvorenu
mal, avSak na poistenie choroby z dévodu Urazu. Po zisteni tejto skuto€nosti poistku zrusil. Nepopiera,
Ze Zije s pani W., ale na vystavbe jej rodinného domu sa Ziadnym spésobom nepodiefal. Prave naopak,
trikrat bol operovany a mal dvakrat jednoro&nu PN. Bola to pani W., ktora sa orfiho postarala po zdravotnej
stranke a pomohla mu vsetko prekonat. TaktieZ mu poskytla povolenie na pobyt pre cudzinca, nakofko
sa zamestnal v slovenskej firme. Zo strany od odporkyri a ich matky ide len o nevrazivost' a nenavist vodi
jeho osobe. Nevedel o skuto€nosti, Ze peniaze ktoré posiela, matka detom uklada na vkladna knizku.
Vébec mu nepodali vysvetlenie, pre€o zavadzali sud v tom, Ze na Zivobytie si v rozhodujucom Case
museli poZi€iavat peniaze od cudzich oséb. Poukazuje na to, Ze byt v M. predal v roku 2006. Na dome
a prilahlych pozemkoch v st&asnosti su tarchy (exekucie). Uspory neméa, méa dlhy voéi rodine, ktora
mu pomahala prekonat najtazsie obdobie jeho Zivota. Je potrebné skumat aj moralny aspekt vztahu k
rodine. Poukazuje na to, Ze jeho deti nemaju zaujem vnimat, Ze aj on ma urcité prava a pre nich vyplyvaju
taktiez urcité povinnosti voéi otcovi, hlavne morélne. Jeho zdujem sa s nimi kontaktovat povaZovali
za obtaZovanie a vyhrazali sa mu privolanim policie. V zmysle uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze
preukazal vazne dovody na zniZenie vyzivného. Ziada, aby krajsky sud napadnuty rozsudok potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuty rozsudok v rozsahu danom ust. § 212
ods. 2 pism. a) O. s. p. (konanie sa zaCalo za maloletosti 0s6b opravnenych na vyzivu) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p.
napadnuty rozsudok zmenil v zmysle ust. § 220 O. s. p.



Okresny sud vykonal rozsiahle dokazovanie. Jeho skutkové zavery su podloZené vykonanymi dékazmi a
krajsky sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovym stavom zistenym spravne prvostupriovym sudom,
z ktorého pri svojom rozhodovani vychadza a nijako sa od neho neodchyfuje.

Pokial vSak ide o pravne posudenie veci, okresny sud nespravne pravne vec posudil, pokial ide o
zmenu pomerov ako rozhodujucu skutoénost pre uréenie vyZzivného za obdobie od podania navrhu, t.j.
od 16.6.2008 do 31. decembra 2008, v ktorom obdobi podla nazoru krajského sudu nenastala taka
zmena pomerov, ktord by bola dovodom pre zniZenie vyZivného. Rovnako sa krajsky sud nestotoznil s
uréenim vysSky zmeneného vyzivného prvostupriovym siudom za obdobie praceneschopnosti otca, ktoré
nezodpoveda potrebam deti, so zohladnenim moznosti a schopnosti otca.

Krajsky sud poukazuje na skor vydané rozhodnutia v tejto veci, predovSetkym na uznesenie Krajského
sudu v Ziline 7CoP/68/2011 zo dila 14. septembra 2011, kde odvolaci sud konstatoval, Ze poé&nuc
od 1. januara 2009 je zniZenie vyzivhého oddvodnené pre podstatni zmenu pomerov na strane
otca, a to zniZenie jeho pracovnej spbsobilosti pre zhorSeny zdravotny stav. Hoci otcove zdravotné
problémy vyvrcholili v auguste 2009 dihotrvajucou praceneschopnostou, operac¢nou lieCbou a naslednou
invaliditou, opakované praceneschopnosti boli preukazané uz po€nuc od januara 2009, ked ako vyplyva
z obsahu spisu, otec v obdobi od januara 2009 do augusta 2009 bol opakovane praceneschopny.
Podstatna zmena pomerov na strane otca, odévodrujuca zmenu uréeného vyZivného, jeho zniZenie,
nastala az od 1.1.2009.

Ako odvolaci sud uz vyssie konstatoval, od 1.1. 2009 z dévodu trvale zhoreného zdravotného stavu otca
a nasledne obmedzenia pracovnej spdsobilosti, je dévodné vyZivné znizit, je vSak potrebné prihliadat
na komplexné majetkové pomery otca, nielen na jeho opakovane dosahovany prijem.

Pokial vSak ide o obdobie od podania navrhu na zniZzenie vyzivného, teda od 16.06.2008 do 31.12.2008,
odvolaci sud, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu prvostupfiovym siudom, nezistil dévody na
zniZenie vyZivného, teda nezistil taki zmenu pomerov, ktord by odévodiiovala vyZivné zniZit.

Sud je povinny pri uréovani, ako aj pri rozhodovani o zmenach vyZivného vychadzat zo zasady tzv.
potencionality prijmov, t. j. zo skutonych mozZnosti a schopnosti povinného bez ohladu na reélne
dosahovany prijem, najma ak sa povinna osoba vzda bez délezitého dévodu majetkového prospechu
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Dévodom, pre ktory sa otec doZadoval zniZenia vyZivného v obdobi od podania navrhu od 16.06.2008,
bolo ukonCenie Zivnostenského podnikania, ktoré bolo z jeho strany odévodiiované predovSetkym
objektivnou situaciou na trhu, a to hospodarskou krizou. V tejto suvislosti okresny sud spravne,
vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu veci, ustalil, Ze z tohto hladiska otec objektivny dévod na
ukoné&enie Zivnosti nepreukazal, ked otec mal pred ukonéenim Zivnhostenského podnikania dostato¢ny
prijem na to, aby mohol poukazovat’ doposial ur€ené vyzivné, ako aj dostatok pracovnych prilezitosti.

Na rozdiel od sudu prvého stupna, vychadzajuc zo skutkovych zisteni sudu prvého stupria, ma odvolaci
sud za to, Ze v obdobi od 16.06.2008 do 31.12.2008 nemozno povazovat za objektivny dévod ukon&enia
Zivnostenského podnikania a stratu prijmu z tohto podnikania zdravotné dévody na strane otca.
Hoci otec opakovane navstivil oSetrujucu lekarku pre bolestivost’ chrbtice, zo Ziadneho vykonaného
dbkazu nevyplyva zniZzenie pracovnej spbsobilosti otca v tomto obdobi, naopak, otec po ukonceni
Zivnostenského podnikania sa zamestnal na pracovnych poziciach s rovnakych predmetom ¢innosti ako
bolo jeho podnikanie, dokonca sa zamestnal vo firme, pre ktoru realizoval prace ako Zivnostnik. Odvolaci
sud teda ma za to, Zze do 31.12.2008 bolo v mozZnostiach a schopnostiach otca dosahovat’ prijem zo
Zivnosti v nezmenenom rozsahu. Nemozno teda vychadzat iba zo skuto&ne dosahovaného prijmu otca
a vyzivné v tomto obdobi nemozno znizit.

Pokial ide o obdobie od 01.01.2009, odkedy nastala zmena pomerov na strane otca, do 31.07.2009,
ide o obdobie, ked otec napriek zdravotnym problémom pracoval a dosahoval prijem zo zamestnania
v spolo¢nosti Trepka s. r. 0. Vychadzajuc z jeho prijmu v tomto zamestnani, bolo v jeho schopnostiach
a moznostiach platit' vyzivné ako ho uréil prvostupriovy sud, teda 60,- eur mesacne, na dcéry N. a W..
Uvedené vyzivné je spdsobilé pokryt aspori nevyhnutné, zakladné potreby deti, v tom Case Studentiek
strednej Skoly, zarover zodpoveda prijmu otca v tomto obdobi.



Pocnuc od 01.08.2009 nastala dlhodoba praceneschopnost’ otca trvajuca az do 26.07.2010. V tomto
obdobi boli jedinym jeho prijmom nemocenské davky vyplacané socialnou poistovriou vo vySke 5,53 eur.
VyZivné v uréenom minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona, ktoré vyZivné je povinny platit kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti a moznosti, vdak neobstoji, s poukazom na komplexné majetkové pomery otca, vyplyvajuce
z vykonaného dokazovania.

Odvolatelky poukazuju v odvolaniach na dalSie skuto€nosti, ktoré okresny sud nedostatocne zohladnil.
Okresny sud sice po vykonanom dokazovani zistil, Ze otec vlastni nehnutelny majetok na izemi Ceske;
republiky (dom, garaz, pozemky), jeho zavery su vo vztahu k tymto skuto€nostiam nepreskumatelné. Ide
o nehnutelny majetok, ktory zvySuje majetkovy status otca. Na druhej strane v3ak odvolaci sud ma za
to, Ze pokial ide o domovu nehnutelnost s garazou a prilahlymi pozemkami, vzhfadom na jej zatazenost
vecnym bremenom, a to pravom dozivotného byvania rodiCov otca, tato v su€asnosti nepredstavuje
spefnazitelny majetok pre uréenie vyzivného. Tato skuto€nost’ vdak zvySuje majetkovy status otca, ked
tento nehnutelny majetok moéze vyuzivat napr. pre vlastné byvanie, €iastoéne ho aj prenajat’ (garaz).

OdliSne od prvostupfiového sudu odvolaci sud pravne posudzuje dispoziciu otca s bytom v jeho
vlastnictve, ku ktorej doslo eSte v roku 2006, ked otec z predaja bytu ziskal znaény prospech. V
minulosti pri poslednom urovani vyZivného mal otec z tohto bytu pravidelny prijem za prenajom, ktory
bol zohladneny pri uréeni vyzivovacej povinnosti. Krajsky sud re$pektuje pravo otca disponovat s tymto
bytom a tento scudzit. Vzhladom v8ak na existenciu vyzivovacej povinnosti k dcére W. a N. prijem z tohto
predaja predstavuje prijem, na ktorom sa mali podielat aj dcéry N. a W. vo vztahu k Uprave vyZivného.
Hoci k tomuto predaju doslo eSte v roku 2006, otec sa tuto skuto€nost’ v konani snazil zatajovat. Bez
ohladu nato, aka bola trhova cena bytu aj vo vztahu k cene, ktora je uvedena v kiipnej zmluve, otec ziskal
znany majetkovy prospech, a to sumu 150.000,- K&. Ide o sumu, ktord nemohla byt spotrebovana pre
aktualnu spotrebu, kedZe v roku 2006 otec dosahoval také prijmy, ktoré mu umozfiovali zabezpe€ovanie
svojich potrieb. Ide v8ak o nadStandardny prijem, ktory otec mohol pouzit' v ramci dlhieho ¢asového
obdobia na uspokojovanie vyzivovacej povinnosti vo&i dcéram W. a N., a to minimalne v obdobi trvania
jeho praceneschopnosti, ked jeho jedinym prijmom boli nemocenské davky. Je potom potrebné na tento
prijem prihliadnut v obdobi od 01.08.2009 do ukonlenia praceneschopnosti, t. j. do 11.08.2010 (vo
vztahu k dcére N. vyZivovacia povinnost zanikla 26.7.2010). Tato skuto€nost’ vylu€uje, aby bolo za
obdobie praceneschopnosti otca vyZivné uréené na minimalnu vysku. Vzhfadom na nevyhnutné potreby
deti v tomto obdobi, po zohladneni moznosti a schopnosti matky, ktora im navySe zabezpecovala aj
osobnu starostlivost, je odévodnené vyZivné vo vySke 60 eur mesacéne, na dcéru N., aj W..

Vzhladom na zanik vyzivovacej povinnosti k dcére N. (26.07.2010), ktora skuto€nost’ predstavuje
zmenu moznosti na strane otca, je potrebné vyzivné na dcéru W. za obdobie od 01.08.2010 do zaniku
vyzivovacej povinnosti, t. j. do 03.02.2012 zniZit na sumu 90,- eur mesacne, zohladniac potreby dcéry
(stredoSkolské Studium, dospelost), vychadzajuc z moznosti a schopnosti otca - sice jeho zniZzena
pracovna schopnost, napriek tomu dosahoval okrem déchodku v tomto obdobi prijem zo zamestnania,
ako ho spravne zistil sud prvého stupfia, s prihliadnutim na moznosti matky.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku
rozsudku.

O trovach konania rozhodne prvostupfiovy sud s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



