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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore zalobcu BENCONT INVESTMENTS,
s.r.o., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 36 432 105 zastipeného JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica proti zalovanému A. B.,
nar.XX. XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/X, XXX XX D. o zaplatenie XXX,XX eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu XXX, XX eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 75,92 eur od 24.08.2017 do zaplatenia, 5 % rone zo sumy 26,41 eur od 26.09.2017
do zaplatenia a 5 % ro¢ne zo sumy 2,-eur od 24.10.2017 do zaplatenia v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 90,9 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 01.07.2020 na Okresnom sude Banska Bystrica navrh na vydanie platobného
rozkazu v upominacom konani za¢atom podla zédkona ¢.307/2016 Z.z. o upominacom konani a doplneni
niektorych zakonov ( dalej aj ,Zzaloba“) v ktorom Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu 109,32 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 75,92 eur od 24.08.2017 do
zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 31,40 eur od 26.09.2017 do zaplatenia a 5 % ro&ne zo sumy 2,-eur od
24 .10.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodiioval tym, Ze Zalovany uzavrel so spolognostou Slovak Telekom, a.s. zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku na zaklade ktorej bol mu aktivovany program sluzieb
a zalovany na zaklade dohody mal pravidelne splacat cenu
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za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Tvrdil, Zze Zalovany si neplnil zmluvne
dohodnuté zavazky ked neuhradil cenu poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vyu&tovanu fakturami
Specifikovanymi v Zalobe znejucimi na sumu spolu XXX, XX eur a to napriek opakovanym upomienkam
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., pri€om zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 06.08.2019 bola tato
pohladavka voci Zalovanému postipena na Zalobcu. KedZe Zalovany podla tvrdeni v Zalobe ani po
postupeni pohlfadavky na svoj zavazok Zalobcovi ni¢ nehradil, tento sa domaha zaplatenia dlZznej sumy
pozostavajucej z ceny sluzieb vo vysSke 109,32 eur ( 75,92 eur + 31,40 eur + 2 eur ) sudnou cestou
a ziada aj zakonné uroky z omeskania z nezaplatenej ceny sluzieb.



3. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca pripojil k Zalobe Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo diia 10.04.2017 s Dodatkom a prilohami ( &.1.13 aZ 19 spisu), Ziadost o prenos &isla v mobilne;
sieti k spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. a dohodu o prediZeni lehoty na ukon&enie prenosu &isla zo
dria 11.04.2017 ( €.1.20 spisu), faktary ( €.1.22 az 25 spisu), Pokus o zmier zo dfia 26.09.2017 ( €.1.12
spisu), Oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 19.09.2019 ( €.1.11 spisu) a vyzvu na zaplatenie —
predzalobnu vyzvu zo dfia 15.05.2020 spolu s postovym podacim harkom ( €.1.21 spisu).

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 23.07.2020 vo veci platobny rozkaz, ktory sa Zalovanému
nepodarilo dorugit do vlastnych ruk a nakolko Zalobca po vyzve sudu navrhol v sulade s § 10 zadkona
o upominacom konani pokracovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku,
Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 10 ods.3 uvedeného zakona na prejednanie
tunajSiemu sudu a nedoruceny platobny rozkaz sa zo zakona ( § 10 ods.3 zak. o upominacom konani)
zrusil. Na tunajSom sude konanie je vedené pod spisovou znackou 3Csp/92/2020.

5. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 08.10.2022 pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitefského sporu bez prislusenstva neprevysuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné ( Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri€¢om prejednavany spor, v ktorom
iSlo iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dbkazov, sud v sulade s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez
nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 21.12.2022, miesto a €as jeho verejného
vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219 ods.3 CSP oznamené na Uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia
14.12.2022 a su€asne na webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany
sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich
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nebolo Zalovanym namietané ani sidom vyhodnotené ako neddvodné €i neucelné a sam Zalovany
Ziadne dbkazy nepredloZil ani neoznadil a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalovany, ktorému Zaloba so vSetkymi prilohami bola riadne dorudena a bol vyzvany sa k nej
vyjadrit’ Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu nepoprel a preto skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze
Zalovany uzavrel so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. predmetnt zmluvu, Ze boli mu riadne poskytnuté
telekomunika¢né sluzby v rozsahu a Specifikacii podrobne uvedenej v Zalovanych fakturach a Ze
Zalovany tam uvedenu cenu tychto sluZieb napriek upomienkam doposial nezaplatil sud v sulade s §
151 ods.1 CSP povazoval za nesporné.

9. Zo zalobcom predloZenych listinnych d6kazov sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost’ Slovak Telekom,
a.s. ako podnik a Zalovany ako uc€astnik uzavreli dfia 10.04.2017 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb podfa zakona €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol program
sluZieb Happy XL volania NAJ SIM new a dalSie sluzby ( datové sluzby Internet v mobile 1000 MB,
Neobmedzené SMS/MMS, CLIP, CLEAR, Roaming, Povolenie medzinarodnych hovorov). Spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. sa v tejto zmluve zaviazala aktivovat a spristupnit zalovanému komunikaéné
sluzby v zmysle dohodnutého programu sluzieb. Zalovany sa zaviazal riadne a véas platit cenu
sluzieb Specifikovanu v zmluve a dodrziavat svoje povinnosti v sulade s touto zmluvou, prisludnymi
VSeobecnymi podmienkami a platnym cennikom. Pre platby dohodnuté bolo zuétovacie obdobie od 22.
dfia v mesiaci do 21. dha nasledujuceho mesiaca. Uvedené skuto¢nosti sud zistil z fotoképie pisomného
vyhotovenia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podpisanej Zalovanym.

10. Z predlozenej Ziadosti o prenos &isla v mobilnej sieti k spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. a dohody
o prediZeni lehoty na ukoné&enie prenosu &isla zo dia 11.04.2017 sud zistil, Ze jej predmetom bol prenos
Cisla XXXX XXX XXX u&astnika- Zalovaného z odovzdavajuceho podniku — Orange Slovensko, a.s. na
prijimajuci podnik Slovak Telekom, a.s. na Ziadost' Zalovaného.



11. Z predloZenych faktir Cislo XXXXXXXXXX, E. XXXXXXXXXX F. E. XXXXXXXXXX bolo zistené,
Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. nimi zalovanému titulom ceny a poplatkov za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby v suvislosti s pouzivanim telefénneho Cisla XXXX XXX XXX vyuétovala za
obdobie odo dria 08.07.2017 do 07.10.2017 k zaplateniu sumu spolu XXX,XX eur. Fakturou &islo
XXXXXXXXXX  bola Zalovanému k zaplateniu vyudétovana aj suma 4,99 eur, pricom vo fakture je
uvedené, Ze ide o sumu uctovanu za ,upomienku oneskorenej platby®.

12. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. Zalovaného upominala k plneniu ( vid napr. pokus o zmier na
¢l.12 spisu).
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13. Ozndmenim o postupeni pohfadavky zo dnfa 19.09.2019 ( ¢l.11 spisu) spolo€nost Slovak
Telekom, a.s. zalovanému oznamila, Ze postupila pohfadavky voci nemu vyu&tované vo fakturach &islo
XXXXXXXXXX, E. XXXXXXXXXX F. E. XXXXXXXXXX vo vyske XXX,XX eur spolu s prisluS§enstvom
na Zalobcu, a to na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 29.07.2019 a vyzvala ho na thradu
pohladavky novému veritefovi najneskér do 5 dni na tam uvedeny bankovy ucet nového veritefa.

14. Zalobca v konani tvrdil, Ze nakolko Zalovanému boli poskytnuté dohodnuté sluzby, vznikol v zmysle
zmluvy a cennika sluZieb narok na zaplatenie ceny tychto sluZieb vo vySke XXX, XX eur, pri¢om tuto sumu
Zalovany spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. ani Zalobcovi ako novému veritelovi postupenej pohladavky
neuhradil.

15. Zo Zaloby a jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania je v danom pripade narok Zalobcu na
zaplatenie penaznej sumy vo vySke spolu XXX, XX eur titulom ceny telekomunika&nych sluzieb ( vo vySke
104,33 eur) a poplatku za upomienku ( vo vySke 4,99 eur). Tento narok opiera o zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb a jej Dodatok uzavreté so Zalovanym ako s fyzickou osobou - nepodnikatelom, pri¢om
zmluva o poskytovani verejnych sluZieb nie je upravenym typom zmluvy v Obchodnom ani Ob&ianskom
zdkonniku, upravena je v osobithom zakone €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, svojim
charakterom vSak ide o zmluvu spotrebitelsku. Preto sud pri posudeni naroku zalobcu na zaplatenie
ceny sluzieb vychadzal z ustanoveni vyS3ie uvedeného osobitného zakona a v ostatnom vychadzal
z prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, kedZe v danom pripade, ako uz bolo povedané iSlo
o spotrebitelsky, ob&ianskopravny vztah.

16. Podla § 52 ods.1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

17. Podla § 54 ods.1 Obd&ianskeho zakonnika Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.
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19. Podla § 44 ods.1 z&k.€.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni k 10.04.2017 ( datum
uzavretia zmluvy) zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna, to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit



aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

20. Podla § 44 ods.2 tohto zakona zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi

obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizagnym udajom vratane obmedzeni pri
poskytovani sluzieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikacidm alebo ich pouzivania v sulade
s osobitnymi predpismi,39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo
iné ukazovatele, ak tak urc¢i arad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia
sietového spojenia a informacie o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

¢) moznost' U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v telefobnnom zozname a
informacnych sluzbach o u&astnickych ¢€islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje
zverejni podfa § 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat aktualne informacie

o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spOsoby platby a rozdiely v ndkladoch
ugastnika suvisiace so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, podmienky jej prediZzenia a ukonéenia
vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit’ v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom &isel
a inych identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon&eni zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne
dohodnutej urovne kvality sluZieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

21. Podla § 44 ods.3 tohto zakona udaje uvedené v odseku 2 mozu byt uvedené v
ktorejkolvek sudasti zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane vSeobecnych
podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo v
pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani
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verejnych sluzieb podla odseku 1 pisomna:

a) lehotu prvého pripojenia k sieti,

b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie na pouzivanie podnikom dodanych koncovych
zariadeni ucastnikovi,

¢) moznost' U€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v telefobnnom zozname
a informacénych sluzbach o ucastnickych €islach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje
zverejni podfa § 59 ods. 2,

d) cenu alebo zdroj, spbdsob a moznosti ziskania informacii o cene,

e) informaciu o zu&tovacom obdobi a spbsobe fakturacie v pripade fakturovanych sluzieb,
f) Eas trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouzivania alebo trvania sluzby.

22. Podla § 44 ods. 5 tohto zdkona ak sa uclastnik, ktorym je fyzicka osoba, zaviaze vyuZivat
urcitu verejnu sluzbu podniku podas ur€itého minimalneho obdobia, nesmie toto obdobie pri prvom
uzavreti zmluvy o poskytovani danej verejnej sluzby presiahnut 24 mesiacov; podnik je zaroven
povinny poskytnut' uzivatelovi moznost uzatvorit zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri ktorej toto
obdobie nepresiahne 12 mesiacov. Bez ohfadu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.



23. Podla § 43 ods.1 pism. a) a b) tohto zdkona podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

24. Podla § 43 ods.12 pism. a) a b) tohto zdkona u&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

25. Kedze zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pbvodného veritela- Slovak
Telekom, a.s. postupenim, bolo potrebné aplikovat tiez ustanovenia Obgianskeho zakonnika a zakona
o elektronickych komunikaciach o postupeni pohladavky.

26. Podla § 524 odsek 1,2 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

27. Podlfa § 526 ods.1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi
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postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni. / §526 ods.2
Obgianskeho zakonnika. /

28. Podla § 43 0ds.13 Zakona o elektronickych komunikaciach ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka.

29. Po oboznameni sa s predloZzenymi dbkazmi mal sid za preukazané, Ze spoloCnost Slovak
Telekom, a.s. svoju povinnost vyplyvajucu jej z uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb splinila,
ked zriadila Zalovanému ako uc€astnikovi pristup k svojej elektronickej komunikaénej sieti a poskytla
Zalovanému dohodnuté sluzby, za ¢o mu vyuctovala cenu 3Specifikovanu vo vystavenych fakturach,
s obsahom ktorych sa sud oboznamil. Spolu cena Zalovanym vyuZitych a vyuétovanych sluzieb za
obdobie odo dria 08.07.2017 do 07.10.2017 tak ako to vyplyva z obsahu faktur predloZenych Zalobcom
bola vo vySke 104,33 eur. Tato cena sluZieb podfa tvrdenia zalobcu nebola spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. zalovanym uhradend, &o Zalovany v konani ni¢im nespochybnil. Zalovany nepoprel, Ze zmluvu
uzavrel a dané telekomunikaéné sluzby vyuzil. Nespochybnil ani, Ze boli mu riadne doru¢ované faktury
s ich vyu&tovanou cenou. Povinnost platit’ cenu sluzieb uklada tu priamo zédkon a zmluva a tak ked
Zalovany riadne vyuZzival sluzby telekomunikaéného podniku, musel vediet' Ze je potrebné platit' za ne
odplatu. Zalobca preukazal, Ze tito pohladavku od pévodného veritela nadobudol na zaklade postupenia
v sulade s § 43 0ds.13 zakona o elektronickych komunikaciach a § 524 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
preukazal tak svoju aktivnu vecnu legitimaciu na jej uplatnenie. Povinnostou Zalovaného bolo po
oznameni postupenia pohladavky svoju povinnost plnit Zalobcovi.

30. Sud priznal Zalobcovi ¢ast' uplatneného naroku vo vyske XXX, XX eur pozostavajlicu z nezaplatenej
ceny sluzieb vyucétovanej Zalovanému fakturami &islo 3419566937 splatnou dia 25.09.2017 znejucou
na sumu 31,40 eur ( z Eoho cena sluzieb bola 26,41 eur, zvySok vo vyske 4,99 eur bol poplatok za
upomienku ktory prisudeny nebol), Eislo 3420249196 splatnou drfia 23.10.2017 znejucou na sumu 2,-eur
a Gislo XXXXXXXXXX splatnou dria 23.08.2017 znejucou na sumu 75,92 eur. Pre Uplnost sud uvadza,
Ze vzhladom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika ucinné od 5.12.2018 zaoberal sa aj otazkou, &i pravo
2o spotrebitelskej zmluvy mozno tu vymahat, teda €i nie je premi€ané, priCom zistil, Ze premI&ané nie je,



nakolko najstarSia z faktur splatna bola dia 23.08.2017, pri¢om Zaloba upominaciemu sudu doru¢ena
bola dfia 01.07.2020, teda pred uplynutim trojro¢nej premli&acej doby. Nakolko v priebehu konania neboli
zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze

-8- 3Csp/92/2020

Zalovany cenu za poskytnuté sluzby vo vySke spolu XXX, XX eur ku diiu podania Zaloby ani ku
dfiu vyhlasenia rozsudku nezaplatil, jeho preukdzany dlh na cene sluzieb je vo vySke 104,33 eur.
Nespochybnil to ani samotny Zalovany, ktorému Zaloba spolu s prilohami bola riadne doru¢end a bol
vyzvany sa k nej vyjadrit, teda ak by chcel spochybnit’ zéklad ¢&i vysku voci nemu uplatneného naroku,
mal dostato&ny priestor tak urobit. Na zaklade uvedeného sud Zalobe v Easti naroku na zaplatenie ceny
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo vyske XXX, XX eur vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi tuto dlznd sumu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, nakolko tento
narok Zalobcu bol predloZzenou zmluvou a faktirami riadne preukazany a Zalovany jeho zaklad a vysku
ani nespochybnil.

31. KedZe nezaplatenim ceny sluzieb v lehote splatnosti uvedenej vo vystavenych faktarach, ktorymi
boli vyuctované sa zalovany dostal do omeskania, zo zakona mu vznikla povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
okrem ceny sluzieb aj urok z omeskania, nakolko pohfadavka pdévodného veritela bola mu postiupena
aj s tymto jej prisluSenstvom.

32. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

35. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

36. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania z ceny sluZieb nepresahuje sadzbu uréenu
podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika. Preto vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovany v deh od ktorého Zalobca pozadoval urok
z omeSkania bol v omeskani so zaplatenim ceny sluzieb ( ide o den nasledujuci po dni splatnosti tej
ktorej faktury) a jeho omeskanie trva, ulozil mu sud spolu so sumou 104,33 eur rovnajucou sa vySke
jeho dlhu zaplatit Zalobcovi aj iroky z omeskania v zdkonnej vySke tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti rozsudku ( prvy vyrok).
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37. V Casti o zaplatenie poplatku za upomienku vo vySke 4,99 eur vyultovaného fakturou Eislo
3419566937 sud Zalobu zamietol. Je treba k tomu predovSetkym uviest, Ze v konani nebolo preukazané
ani len samotné vystavenie danej upomienky a teda existencia samotného podkladu za vyuctovanie
poplatku za upomienku. V predloZenej faktire ktorou bol tento poplatok vyucétovany ( €l. 22 spisu) sice
je uvedené, Ze na konci faktury sa nachadza upomienka, avSak pokial by spoplatneny sumou 4,99
eur mal byt len text upomienky na konci faktury, nie osobitna upomienka vo forme samostatnej listiny
tak potom by $lo o spoplatnenie vystavenia samotnej faktury ¢o nebolo dohodnuté. NavySe duplicitné
sankcionovanie omeskania Zalovaného so zaplatenim ceny sluzieb jednak urokom z omeSkania ( ktory
sud v pozadovanej vySke Zalobcovi prisudil) a zarover poplatkom za upomienku uétovanym vo vyske,
ktord sa v danom pripade javi ako neprimerana ( pokial by skuto&ne spoplathenym mal byt len
parriadkovy text ,upomienky” na konci faktury, kedZze Ziadna ind upomienka predloZzena nebola) naraza
na zdkonné limity vyplyvajuce z ust.§ 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika ukladajuce kazdému pravo



vykonavat' v sulade s dobrymi mravmi. Z uvedenych ddévodov sud Zalobu v tejto Casti, t.j. v Casti
o zaplatenie 4,99,-eur titulom poplatku za upomienku zamietol, ako aj zaroven v €asti iroku z omeskania
pozadovaného z tejto sumy, nakolko s Uhradou neexistujuceho naroku sa zalovany nemohol dostat do
omeskania.

38. Sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu v lehote stanovenej v § 232 ods.3
veta prva CSP, t.j. v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, kedZe na uréenie dlh3ej lehoty
na zaplatenie, €i na povolenie splacat ju v splatkach nebol do dfia vyhlasenia rozsudku podany navrh.
Zalovanému bola Zaloba riadne doruéenad, ten napriek vyslovnej vyzve sudu na vyjadrenie sa k nej nijako
na fiu nereagoval, nevyjadril sa ani k samotnému néroku, ani k jeho splatnosti. Preto nebol dévod na
uréenie inej ako zakladnej zdkonnej trojdfiovej lehoty na plnenie dlhu. Uvedené Zalovanému nebrani,
aby sa v pripade, Ze by prisudenu sumu chcel splacat v splatkach, obratil s takouto Ziadostou priamo
na Zalobcu.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP.

40. Vo vztahu k pévodne uplatnenému naroku vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené,
séasti bola zamietnutd, teda tak Zzalobca ako aj Zalovany boli v &asti Uspe$ni, v asti nedspesni. Zalobca
bol v konani Uspesny v Easti o zaplatenie sumy 104,33 eur a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo
sumy 75,92 eur od 24.08.2017 do zaplatenia, 5 % ro¢ne zo sumy 26,41 eur od 26.09.2017 do zaplatenia
a 5 % roéne zo sumy 2,-eur od 24.10.2017 do zaplatenia v ktorej bolo Zalobe vyhovené. Zalovany bol v
konani Uspesny v Casti o zaplatenie sumy 4,99 eur a uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
4,99 eur od 26.09.2017 do zaplatenia v ktorej bola Zaloba zamietnuta.

41. Zalobca tak bol vo veci Uspesny v rozsahu 95,45 %, zalovany bol vo veci Uspe$ny v rozsahu 4,55
%. Aktualny Civilny sporovy poriadok neprevzal Upravu § 142 ods.3

-10- 3Csp/92/2020

Obcianskeho sudneho poriadku a preto zohladnit sa ma pri rozhodovani o trovach konania v zasade
kazdy, aj nepatrny neuspech.

42. Po odpocitani uspechu Zalovaného v rozsahu 4,55 % od uspechu Zalobcu v rozsahu 95,45 % vznikol
Vo veci UspesnejSiemu Zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 90,9 %.

43. O konkrétnej vyS8ke nahrady trov konania v sulade s ust.§ 262 ods.2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho dorucenia na Okresny sud Svidnik.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
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Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



