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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky: V. V., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX V., U. W. XX/XX, zastupena splnomocnenym advokatom JUDr. Michalom Matalom, so
sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lucenec, Martina Razusa 19, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom 824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastlpeny splnomocnenou
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu zo diia 24.11.2014 proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 9C/149/2014-36 zo dfia 05.11.2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sidu potvrdzuje stym, Zze odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom
Krizna 56, Bratislava zo dha 23.07.2014 sp. zn. 77/06/14 do pravoplatného skon&enia predmetného
konania o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odlozZil vykonatefnost rozhodcovského rozsudku Slovenského
arbitrazneho sudu zriadeného spoloCnostou Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56,
Bratislava, zo dfia 23.07.2014 sp. zn. 77/06/14. Sud na zaklade navrhu navrhovatelky rozhodol o
povoleni odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 2 zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a to vzhladom na prebiehajuce sudne konanie v danej
veci, predmetom ktorého je zruSenie tohto tuzemského rozhodcovského rozsudku. Sud v oddévodeni
uznesenia konstatoval, Ze je potrebné preskimat rozhodcovské rozhodnutie, €i je v sulade s pravnymi
predpismi, pretoZze su pochybnosti o tom, ¢i boli dodrzané ustanovenia o ochrane spotrebitela v
rozhodcovskom konani, pri€om hrozi, Ze odporca na jeho podklade za¢ne exekuéné konanie, nakolko
takéto rozhodnutie je pravoplatné a vykonatelné.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odporca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Poukazal
na skutoénost, Ze z ustanovenia § 40 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani
vyplyva moznost sudu odlozit' vykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Zakon odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku na zaklade navrhu u€astnika formuluje ako moznost a nie ako automaticky
dosledok podania navrhu podla ustanovenia § 40 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani. V pripadoch,
v ktorych zakonna uUprava ponechava sudu moznost uvazenia vykonat konkrétny procesny ukon
za zakonom uréenych podmienok, je osobitne potrebné, aby sud vysvetlil, pre¢o rozhodol urcitym
spbsobom a nielen odkazal na formalne splnenie dispozicie aplikovaného ustanovenia zakona. Z obsahu
odbvodnenia napadnutého uznesenia nevyplyva, aké konkrétne skutognosti boli dévodom pre vyrok
uznesenia sudu a odporca sa preto domnieva, Ze rozhodnutia okresného sudu je nepreskumatelné.
Navrhuje preto napadnuté uznesenie okresného sudu zmenit' tak, Ze odvolaci sud navrh na odklad
vykonatelnosti zamietne.



V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. uznesenie
okresného sudu podrla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla ustanovenia § 40 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda
uCastnik rozhodcovského konania Zalobu na prisluSnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok
zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zalobe, m6zZe na navrh u€astnika konania vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku odloZit.

Navrhom datovanym dia 19.09.2014 sa navrhovatelka domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného Slovenskym arbitréZnym sudom zriadenym spolo¢nostou Slovak arbitration court, s.r.0., so
sidlom Krizna 56, Bratislava, zo dfia 23.07.2014 sp. zn. 77/06/14 a su€asne navrhovatelka navrhol, aby
sud povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, ktorého zrudenie je predmetom daného
sudneho konania. Svoj navrh oddvodnila s poukazom na zavery obsiahnuté v rozhodnuti NS SR sp.
zn. 3Cdo 121/2012 zo dfia 05.12.2013, v zmysle ktorého podstata odkladu vykonatefnosti rozhodnutia
spociva v tom, aby nedoslo jeho vykonom k ujme na pravach ucastnika konania, ktora by mohla
mat z hfadiska nésledkov nenapravitelné ucinky. Navrhovatelka v navrhu na odklad vykonatefnosti
rozhodcovského rozsudku uviedla, Ze za daného stavu ni¢ nebrani, aby okamzite zacala exekucia.

V sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej
Zakon o rozhodcovskom konani) sa mdze uc€astnik rozhodcovského konania Zalobou podanou na
prislusnom vSeobecnom sude v lehote podla ustanovenia § 41 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom
konani domdahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, za podmienok vymienenych v
ustanoveni § 40 ods. 1 pism. a/ az j/ Z&kona o rozhodcovskom konani. Ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov Ucastnika rozhodcovského konania zabezpeCuje okrem iného aj institat
odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, za predpokladu, ak u€astnik konania, ktory podal
Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku, takyto navrh na odklad vykonatelnosti poda. Zakon
ponechava nasledne na uvahu sudu konajuceho vo veci navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku
zvazit povolenie odkladu vykonatefnosti tohto rozhodnutia rozhodcovského sudu. Tato ochrana je
docasna, jej u¢elom je doCasne zastabilizovat' prava a povinnosti u€astnikov rozhodcovské konania do
doby, pokial o Zalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku nerozhodne pravoplatne vSeobecny sud.
Doc¢asne smeruje k takej uprave pomerov u¢astnikov rozhodcovského konania, ktora pred definitivnym
rozhodnutim o zdkonnosti vydania rozhodcovského rozsudku zabrani vzniku bezdévodného obohatenia
toho uc&astnika rozhodcovského konania, v prospech ktorého z vyroku rozhodcovského rozsudku
vyplyva uréité plnenie, alebo pravo, v zaujme predchadzania pripadnych s tym savisiacich naslednych
narokov na nahradu sSkody. Odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny tam, kde
existuje opodstatnena obava, Ze vzhladom na skutoCnosti, ktoré mdézu v buducnosti nastat, vykon
spochybneného rozhodcovského rozsudku naru$i prava inej osoby, spésobi nezvratny protipravny
nasledok pripadne ohrozi su€asny status povinného a &lenov jeho rodiny. Takto pIni vyznamnu
ochrannu a preventivnu funkciu v zaujme predchadzania protipravneho stavu, ktory by vykon neskor
zruSeného rozhodcovského rozhodnutia mohol nezvratne spdsobit. Déraz na skimanie dévodu, pre
ktory sa navrhuje odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozhodnutia a désledné zvazenie nasledkov,
ktoré nastanu v pripade, ak nebude doasna ochrana spocivajuca v odklade vykonatelnosti inak
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudom povolena, si vyZaduje predovSetkym samotny
charakter exeku¢ného konania, v ktorom plati ako jedna z nosnych zasad zékaz restitutio in integrum
(§ 61 Exekuéného poriadku) a s tym suvisiace procesy reparacie a satisfakcie. Na druhej strane v3ak
nesmie byt narudena ochrana legitimnych zaujmov aj ostatnych u€astnikov konania.

Odvolaci sud vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a skutoCnosti vyplyvajice z obsahu spisu
sa domnieva, Ze za daného stavu, pokial sa navrhovatelka, ako uUCastni¢ka rozhodcovského
konania a ako povinny subjekt v zmysle vyroku rozhodcovského rozsudku, dovolava preskumania
zakonnosti vydaného rozhodcovského rozsudku, je dévodné predbezne odlozit' vykonatefnost toho
rozhodcovského rozsudku, nakolko jeho zakonnost bola v predmetnom sporovom konani spochybnena
a namietana. Je namieste poskytnut takuto predbeznu ochranu navrhovatelke, vodi ktorej odporca, ako
opravneny subjekt, mdze viest exekuciu za u€elom vymozZenia svojho naroku vyplyvajuceho z daného
rozhodcovského rozsudku, ktory je pravoplatny a az do momentu odkladu jeho vykonatelnosti alebo
jeho zrudenia aj vykonatefny.



Z navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku a odkladu jeho vykonatelnosti je zrejmé, Ze
navrhovatelka sa domaha zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c/,
g/ a jl Z&kona o rozhodcovskom konani a to z dovodu nekalosti rozhodcovskej doloZky ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve. Vzhladom na spochybnenu z&konnost
rozhodcovského rozsudku a vobec legitimitu celého rozhodcovského konania, ako aj na readlnu hrozbu
exekucie, v ktorej by mohol tento rozhodcovsky rozsudok byt exekuénym titulom, je Ziaduce a korektné
odlozit predbeZne vykonatelnost’ rozhodcovského rozsudku a to v zaujme predchadzaniu pripadnych
neziaducich protipravnych stavov. Odvolaci sud sucasne konstatuje, Ze Ziadne okolnosti nenasved&uju
obavam, Ze by sa predbezny odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku dotkol opravnenych prav
a zaujmov druhého uc&astnika rozhodcovského konania takym zasadnym a zavaznym spdsobom, ktory
by takéto rozhodnutie sudu vylu€oval, hoci aj len s poukazom na rozpor s dobrymi mravmi. Odvolatef
ani v odvolani netvrdi, Ze by do¢asny odklad vykonatelhosti rozhodcovského rozhodnutia do doby, kym
sa preukaze alebo vyvrati jeho zakonnost, bol spdsobily zasadne jeho prava ovplyvnit, a to takym
spOsobom, Ze neskorsi vykon tohto rozhodnutia by uz bol zmareny alebo znemozZneny.

Odvolaci sud odmieta aj argument obsiahnuty v odvolani o udajnej nepreskumatelnosti a argumentacnej
nepresvedcivosti napadnutého uznesenia. Dévody, pre ktoré sud povazoval za potrebné a vhodné
odlozit do€asne vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zakonnost je predmetom skimania
VO veci samej, a to s poukazom na hrozbu zagatia exekuéného konania na jeho podklade, povazuje
odvolaci sud za dostato¢né.

Odvolaci sud po preskiumani veci a dévodov odvolania uznesenie prvostupfiového sudu podla
ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil s tym, Ze okresny sid opomenul
vymedzit dobu trvania odkladu vykonatefnosti rozhodcovského rozsudku. Odvolaci sud preto doplnil
vyrok uznesenia s upresnenim, Ze sud povolil odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a to az do
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, kedy sa s konecnou platnostou rozhodne o tom, &i bol vydany
rozhodcovsky rozsudok v sulade so zakonom a &i zdkonné bolo aj konanie, ktoré mu predchadzalo.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



