Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2Co0/212/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8413201624

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8413201624.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a
sudcov JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu Pohotovost, s.r.o.
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Grosslingova 4, proti zalovanej Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti SR so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o ndhradu majetkovej $kody a nemajetkovej
ujmy s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok zo dfia 15.04.2014 ¢.k. 4C
42/2013 - 38 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava uc€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:
Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zalobu zamietol a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupha poukazal na to, Ze pravny zaklad Zaloby Zalobca dévodi
narokom na majetkovd Skodu a nemajetkovl ujmu, ktord mu mala vzniknut nespradvnym uradnym
postupom Okresného sudu Poprad ako exeku¢ného sudu spocivajucim v nerozhodnuti tohto sudu o
navrhu Zalobcu na zmenu sudneho exekutora v zdkonnej lehote 30 dni od doru€enia navrhu a v jeho
bezdévodnej nedinnosti po podani tohto navrhu v diZke viac ako 343 dni. Tento narok Zalobca opiera
o ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupria poukazal na
ustanovenia citovaného pravneho predpisu, ako aj § 44 a nasl. Exeku¢ného poriadku. Poukazal tiez
na obsah spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Er 107/2004, kde konanie bolo zacaté 17.05.2004.
Zdbraznil, Ze v Ease zacatia tohto exekuéného konania Exekuény poriadok este neupravoval lehotu na
rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu exekutora a to s poukazom na § 238 Exekucného poriadku v
suvislosti s novelou vykonanou k 01.09.2005. Pre rozhodnutie sudu o tomto navrhu nebola v danom €ase
zadkonom stanovena Ziadna lehota, preto sud nemohol prijat ani pravny zaver o nespravnom uradnom
postupe exeku€ného sudu spocivajucom v porudeni povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom stanovene;j
lehote. Dalej zistil, Ze o navrhu Zalobcu na zmenu stidneho exekutora v spominanej exekuénej veci bolo
rozhodnuté uznesenim z 27.10.2011, ked navrh na zmenu exekutora bol podany 22.11.2010. Nemohol
tak prisvedcit tvrdeniu Zalobcu, Ze exekuény sud bol po doru€eni navrhu na zmenu exekutora necinny
viac ako 148 dni a neda sa tak prijat zaver o neoprdvnenom uradnom postupe sudu spocivajucom v
jeho neginnosti. Zalobca v danom &ase na exekuénych stdoch inicioval stovky exekuénych konani v
typovo obdobnych veciach. Podla oznamenia Okresného sudu Poprad len v roku 2010, to znamena
v Case podania predmetného navrhu na zmenu exekutora, podal Zaloba na tento sud 344 navrhov
na zmenu exekutora v prebiehajlcich exekuénych konaniach. Poukazal na Nalez Ustavného sudu SR



I. US 520/2012 vydany v obdobnej typovej exekuénej veci iniciovanej Zzalobcom ako staZovatelom.
Vzhladom na uvedené prijal zaver, Ze exeku€ny sud v spornom exekué¢nom konani nepostupoval
nespravne a konanie sudu nemozno kvalifikovat' ako konanie so zbyto€nymi prietahmi. KedZe Zalobca
nepreukdzal splnenie jednej zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti Statu za Skodu, a to
nespravny uradny postup Statneho organu, sud prvého stupria Zalobu ako nedbévodnu zamietol a
nepovazoval za hospodarne vykonavat vo veci dalSie dokazovanie.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
zrusit a vratit vec sudu prvého stupfia na dal$ie konanie. Zalobca namieta skutognost, Ze sud rozhodol v
merite veci, na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou Upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. V pravnhom State a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud
interpretoval hmotné pravo platné v ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sti¢astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto¢nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Poukazal
na ¢lanok 144 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevysvetlil, preo zastava nazor, Ze ugastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V
danom pripade zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej
lehoty. Exekuény sud vSak ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o zo zdkona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Sudu neprislisi polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavysSe sud svojimi Uvahami neguje
doposial vytvorenu a stabilizovanu judikatiru ESLP v Strasburgu, ktora je zakladom $tandardu ochrany
zakladnych prav v Eurépe a teda aj prava na spravodlivy stdny proces. Zalobca nechape, aky méze mat
na vysledok konania dopad skuto¢nost, Zze sud vyjadril svoje presvedcenie o rozpore exekuéného titulu
so zakonom. Ide o prejav nesustredenej ¢innosti sidu, kedy sudy vyhodnocovali aj také skutoCnosti,
ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1,2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu opodstatnené nie je.

Podla ¢&lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoCnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, ¢€i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,
b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.



Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ $kodu spbsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organov verejnej moci
urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost organov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu skody alebo
uspokoiji iba jeho €ast’ do Siestich mesiacov odo dria prijatia ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poskodenému, Zze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdéze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diom oznamenia, ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona, uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premi¢i za tri roky odo dna,
ked sa poskodeny dozvedel o S§kode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zrusenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zrusené pravoplatné rozhodnutie.



Je potrebné suhlasit' s odvolacou namietkou Zalobcu spocivajucou v tom, Ze aplikacia ustanovenia § 9
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zéklade ktorych mozno usudit
na vznik nespravneho uradného postupu v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat' na pravne
vztahy, pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred uc¢innostou
tohto zakonného ustanovenia (§ 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.), pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri
aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie zakona &. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona
zakonom €. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2013, preto je toto zakonné ustanovenie priamo
aplikovatelné len na zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom €. 514/2003 Z.z. len tie, ktoré
vznikli od 01.01.2013.

Je v8ak zaroven nutné zdéraznit, Zze sud prveho stupnia pri aplikacii pravnych predpisov a argumentéacii
vo svojom oddvodneni rozhodnutia nevychadzal z ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v
zneni platnom od 01.01.2013, ako to tvrdi zalobca v odvolani. Argumentacia sudu prvého stupna je
totiz zalozena na uplne inych okolnostiach, ako to bolo citované vysSie z odévodnenia rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Odvolaci sud zdéraznuje, Zze v preskiumavanej exekucnej veci nedoslo k staznostiam na prietahy v
konani, k disciplinarnemu postihu sudcu v’tejto suvislosti, alebo k vydaniu pravoplatného rozhodnutia
Europskeho sudu pre ludské prava alebo Ustavného sudu SR, ktory by prietahy v konani konstatoval.

Sud prvého stupna spravne uvadza, ze pokial ide o konanie Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Er
107/2004, je zrejmé, Ze tomuto sudu bol doru€eny navrh na zmenu sudneho exekutora 22.11.2010, o
ktorom sud rozhodol uznesenim z 27.10.2011. Prvy vyrok tohto rozhodnutia nadobudol pravoplatnost
dria 30.10.2012 s tym, Zze 12.12.2011 podal opravneny proti uzneseniu odvolanie a spis bol zaslany
Krajskému sudu v PreSove na rozhodnutie o tomto odvolani. Do zaslania spisu na odvolaci sud bolo
07.03.2012 vydané exekuénym sudom uznesenie o ustanoveni opatrovnika povinnému z dévodu jeho
neznameho pobytu a zaroven bol vyzvany opatrovnik a sudny exekutor na vyjadrenie sa k odvolaniu.
Krajsky sud v PreSove rozhodol 25.09.2012, potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a zmenil uznesenie
vo vyroku o trovach exekucie. Zo strany opravneného bolo proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podané
aj dovolanie, a to dna 23.11.2012 s tym, Ze opravneny tiez podal navrh na prerusSenie predmetného
exekuéného konania. Samotné exekuéné konanie vo veci 15Er 107/2004 sa zacalo 17.05.2004.

Je potrebné zdbéraznit, ze k rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora v danom pripade konajuci
exekuény sud potreboval sucinnost pdvodného sudneho exekutora a taktiez sa vo veci vykonavali aj
dalSie s tym suavisiace ukony. Sud prvého stupria v tejto suvislosti tiez spravne akcentoval vSeobecne
znamu skutocnost, Ze zalobca na exekuénom sude v danom €ase inicioval stovky exekucnych konani
v typovo obdobnych veciach, ked podfla zisteni sidu prvého stupria, len v roku 2010 na Okresny
sud Poprad zalobca podal 344 navrhov na zmenu sudneho exekutora v prebiehajucich exeku€nych
konaniach. Je sice pravdou, Ze povinnostou Statu je zabezpedit, aby spravodlivost bola poskytnuta
v€as s tym vsak, ze tato zasada plati pre Standardné situacie, kedy ucastnik obracajuci sa na sud so
svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na poskytnutie sidnej ochrany jeho veci.
No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho ¢asu obrati na sid s mnozstvom novych navrhoyv,
v ramci prevencie sa musi zaujimat o tom, €i a v akych podmienkach je sud jeho podania schopny
vybavit a je povinny akceptovat, Ze vybavenie jeho veci nemusi byt tak promtné, ako vybavenie veci
inych navrhovatelov.

Je potrebné navyse poukazat na td skutocnost, Zze v zmysle § 238 ods. 1 Exekuéného poriadku, konania
zacaté pred 01.09.2005 sa dokoncia podla prava platného do 31.08.2005, pricom v zmysle § 238
ods. 2 Exekuéného poriadku ur€ité, presne stanovené ustanovenia Exekuéného poriadku sa pouZiju
aj na konania zacaté pred 01.09.2005. Je pritom zrejmé, Ze pravna Uprava uvedena v § 44 ods. 7
(vtedy platného exekuéného poriadku) v ustanoveni § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku sa nenachadza.
Konanie vo veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 15Er 107/2004 bolo zacaté 17.05.2004 v dbsledku
¢oho lehota uvedena v § 44 ods. 7 Exekuéného poriadku v zneni platnom od 01.09.2005 sa na toto
exekuéné konanie nevztahovala.



Zalobca teda nepreukazal splnenie jednej zo zakladnych podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za
Skodu a to nespravny uradny postup Statneho organu, v désledku €oho sudu prvého stupria Zalobu
dbévodne zamietol.

Odvolaci sud poukazujuc na uvedené dovody rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods.
1 0O.s.p.

Q trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
Zaloba vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v tomto
Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



