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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Babjaka a sudcov
JUDr. Jana Deaka a JUDr. Petra Chovanku, o staznosti poSkodeného C. Y. proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T/54/2014 z 08.01.2015, na neverejnom zasadnuti konanom dna 10. februara
2015, jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost poSkodeného C.Y. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 142 ods. 1 Tr. por. nariadil znalecké dokazovanie a
pribral do konania znalca z odboru psycholdgie, za u¢elom zodpovedania otdzok 1 - 9 (tykajucich sa
poskodeného C. Y., ako napr. posudenie schopnosti vnimania a reprodukovania vnimanych a prezitych
okolnosti a dejov a pod.), nakolko napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu vznikli pochybnosti o
vierohodnosti vypovedi poSkodeného C. Y. a pre zloZitost objastfiovanej skuto&nosti nebol mozny postup
v sulade s ustanovenim § 141 Tr. por. (to znamena riesit’ relevantné otazky odbornym vyjadrenim).

Proti tomuto uzneseniu podal v zékonnej lehote staznost podkodeny C. Y. (prostrednictvom svojho
splnomocnenca), prifom uznesenie okresného sudu povazuje za neracionalne, neobjektivne a hiboko
zasahujuce do jeho obc&ianskej cti a déstojnosti.

Menovany namietal najma to, Ze: v priebehu celého pripravného konania v tejto trestnej veci ani zo
strany obhajoby nebola spochybriovana jeho vierohodnost; iniciativa obhajoby vznikla az po podani
obzaloby, pri¢om viaceré novovykonané dbkazy povazuje poskodeny za zaujaté v prospech obvineného
W.. C. V.; napriek zasadnym a nespochybnenym skuto¢nostiam a dékazom z pripravného konania,
dosvedcujucim, Ze prave poskodeny bol napadnuty obZalovanym a utrpel relevantnd ujmu na zdravi,
okresny sud v napadnutom uzneseni nepreukazuje nim uvedené pochybnosti o vierohodnosti vypovedi
poskodeného.

K staznosti podkodeného sa prostrednictvom svojej obhajkyne vyjadril podanim z 26.01.2015 aj
obzalovany W.. C. V., ktory napadnuté uznesenie staznostou povazuje za opodstatnené a navrhol
staznost podanu poskodenym zamietnut.

Obzalovany poukazal predovdetkym na spochybnenie usvedCujucich tvrdeni poSkodeného vodi
obzalovanému viacerymi d6kazmi, na svoj navrh este z pripravného konania, ktorym pozadoval znalecké
posudenie vierohodnosti vypovedi ako obZalovaného, tak aj poSkodeného, priCom on sdm sa nevyhyba
vykonaniu akéhokolvek dOkazu v trestnom konani, vratane znaleckého posudzovania vierohodnosti
vypovedi.



Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. por. napadnuté uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce, pricom dospel k pravnemu nazoru, Ze staznost poskodeného C. Y.
nie je dévodna a tato treba zamietnut podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por.

V tejto trestnej veci bola dria 03.11.2014 podana Okresnou prokuraturou vo Zvolene obZaloba na W.. C.
V. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit dria 16.01.2014
vo X. fyzickym napadnutim C. Y. (ktory v tejto trestnej veci vystupuje ako poskodeny) a spbdsobenim mu
zranenia s dobou lie€enia v trvani 28 dni.

Za situacie, ked doposial vykonané dokazovanie vo veci je znacne rozporné, tak isto ako aj tvrdenia
obzalovaného a poSkodeného (jeden obvifiuje prave druhého z napadnutia), sa okresny sud rozhodol
za UCelom nélezitého objasnenia veci a rieSenia otazky vierohodnosti poSkodeného C. Y., pribrat
napadnutym uznesenim do konania znalca z odboru klinickej psycholdgie dospelych.

V zmysle § 1 Tr. por., Trestny poriadok upravuje postup organov €innych v trestnom konani a sudov tak,
aby trestné Ciny boli naleZite zistené a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani, pri¢om treba
reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych oséb a pravnickych oséb.

Aby mohol byt v tomto pripade Zalovany trestny €in nalezZite zisteny a obZalovany W.. C. V. podla zdkona
spravodlivo potrestany, musi byt okresny sud presved&eny mimo rozumnych pochybnosti, Ze obZaloba
podana na W.. C. V. je opodstatnena.

Ked sa okresny sud za konkrétnej dokaznej situacie v tejto trestnej veci rozhodol, za uz uvedenym
ucelom a v zaujme odstrafiovania rozporov vo vykonanych dbkazoch, pribrat do konania znalca z odboru
klinickej psycholégie dospelych, takyto postup krajsky sud nepovaZuje ani za svojvolny, ani za zjavne
neopodstatneny a mozno ho akceptovat.

KedZe napadnuté uznesenie okresného sudu nemozZno povazovat ani za neprimerany zasah,
predovsetkym do stikromného a rodinného Zivota poskodeného C. Y. podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR
(a tiez do dalSich prav uvedenych v &. 19 Ustavy SR), bolo napadnuté uznesenie okresného stdu
povazované za spravne a zakonu zodpovedajuce, staznost poSkodeného C. Y. za nedbvodnu a ako
taka bola preto zamietnuta podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



