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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovanej G. R., U.. XX. XX XXXX H. F., F. R. D. XXX, trestne stihana pre zlo¢in nedovedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v
Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste
nad Vahom dna 9. februara 2015takto

rozhodol:

Obzalovana: G.R. K. U. . O. H. A., U.. XX XX XXXX H. F.,
F. R. D. C.. XXX, na slobode,

je vinna

ako konatelka spolo¢nosti MABA, s.r.0., so sidlom Kpt. Uhra 1299/2, 915 01 Nové Mesto nad Vahom,
ICO: 44 166 893, v mieste sidla spolo&nosti ako zamestnavatel, ktory je povinny platit a odvadzat
poistné pozostavajuce z nemocenského poistenia, starobného poistenia a starobného déchodkového
sporenia, invalidného poistenia a poistenia v nezamestnanosti, podla predlozenych mesaénych vykazov
poistného a davok za obdobie mesiacov jul 2008 az december 2008 mala odviest na ucet pobocky
Socialnej poistovne, pobocka Trencin, poistné za svojich zamestnancov, ktoré v sulade s ustanovenim
§ 141 ods. 1, ods. 2 zak.€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov zrazila z
vymeriavacieho zakladu zamestnancov a toto poistné za obdobie mesiacov: jul 2008 za 9 zamestnancov,
datum splatnosti 02.09.2008 a ani po lehote splatnosti doposial neodviedla, august 2008 za 9
zamestnancov, datum splatnosti 30.09.2008 a ani po lehote splatnosti doposial neodviedla, september
2008 za 9 zamestnancov, datum splatnosti 30.10.2008 a ani po lehote splatnosti doposial neodviedla,
oktober 2008 za 7 zamestnancov, datum splatnosti 01.12.2008 a ani po lehote splatnosti doposial
neodviedla, november 2008 za 6 zamestnancov, datum splatnosti 30.12.2008 a ani po lehote splatnosti
doposial neodviedla, december 2008 za 6 zamestnancov, datum splatnosti 30.01.2009 a ani po lehote
splatnosti
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doposial neodviedla, ¢im jej vznikol dih voc&i Socialnej poistovni, pobocka Trendin, Jilemnického 3760,
912 50 Trencin 1, vo vyske 2 125,63 Eur,

teda

- zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie, ktoré zrazila podla zakona
a ¢in spachala v malom rozsahu,

¢im spachala



- precin neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 277 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3,
ods. 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanej podmieneéne odklada vykon trestu
odfiatia slobody.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanej u r € u j e skiSobnu dobu v trvani 2 /dva/ roky.
Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 pism. d) Trestného zakona je obvinena povinn
a zaplatit' v skudobnej dobe poSkodenej Socialnej poistovni, pobocka Tren&in, Jilemnického €. 3760,
912 50 Trencin, dlh vo vyske 2 125,63 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna uhradit poSkodenej Socialnej poistovni,
pobocka Trencin, Jilemnického &. 3760, 912 50 Trenéin, Skodu vo vySke 2 125,63 Eur.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obzalovanej G. R. trestné konanie pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pod sp. zn.
1T/16/2014 na podklade obzaloby Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom Pv 394/13/3304 - 28
zo dna 22.01.2014, doru€end tunajSiemu sudu dna 27.01.2014, na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe.

V predmetnej veci vydal diia 30.01.2014 trestny rozkaz, ktorym obZalovanu uznal za vinnu a uloZil jej
podmieneény trest odhatia slobody so skiSobnou dobou a probaénym dohfadom nad jej spravanim v
skuSobnej dobe. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost,
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pretoZe obZalovana podala prostrednictvom obhajcu v zdkonnej lehote proti tresthnému rozkazu odpor.
V nadvaznosti na podany odpor sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie. Na hlavhom pojednavani sud
vykonal dokazovanie vysluchom obZalovanej G.R.,E. G..A.R,H.R.K.Q.B..K.L.,D.H.D.S.C.. M. L.
8. a pregitanim ostatnych listinnych dékazov vztahujlcich sa na prejednavanu vec a osobu obZalovanej
ako to vyplyva zo zapisnic z hlavného pojednavania.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovand nechcu uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obzaloby a po zakonnom pouceni obzalovanej o jej pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku obZalovana uviedla, Ze je nevinna. Preto bolo vykonané dokazovanie v celom
rozsahu najma k vyroku vine, treste a nahrade Skody.

Na zaklade dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani méa sud vinu obZalovanej za preukazanu
riadne a naleZite, a to v rozsahu nevyhnutnom na zakonné rozhodnutie. Z vykonaného dokazovania na
hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze skutok sa stal, je trestnym &inom a spachala ho obZalovana tak ako
je to opisané v skutkovej vete tohto rozsudku. Samotna obzalovana na hlavnhom pojednavani poprela
svoju vinu za spachany skutok, ktory sa jej obZalobou kladol za vinu. Z vypovede obZalovanej vyplynulo,
Ze uctovnictvo spolognosti MABA s.r.o0. bolo zverené svedkyni A. R., ktora robila uétovnictvo spolo€nosti
a boli s fiu problémy, lebo zle viedla prislusné vykaznictvo spolo¢nosti a udaje, ktoré mala predlozit
boli podla jej nazoru nerealne. Obzalovana poukazala tiez na ekonomické problémy spolo¢nosti, ked
obchodni partneri neplatili nacas svoje zavazky alebo vbbec. TieZ poukazala na pochybenia samotnou
socialnou poistoviiou. ObZzalovana je usvedCovana z trestnej ¢innosti vypovedou poskodenej C.. M.
L. 8. za poskodenu Socialnu poistoviiu, svedkyne A. R., vypovedou znalkyne B.. K. L. a jej znaleckym
posudkom €. 13/2013 a doplnenim uvedeného znaleckého posudku zo dria 30.11.2014. Vypisom z
obchodného registra spolo¢nosti MABA s.r.o0. je preukdzané, Ze v obdobi od 15.05.2008 do 30.11.2009
bola obZalovana konatelkou tejto spolo€nosti, teda z titulu postavenia obZalovanej v tejto spoloénosti je
nositefom okrem iného i trestnopravnej zodpovednosti a subjektom sp&sobilym byt pachatelom trestne;j
ginnosti. Z vypovede poskodenej C.. M. S. vyplynulo, Ze spoloénost MABA s.r.0. neuhradila dizné poistné



Socialnej poistovni, pobocka Trencin, ktoré zrazila z vymeriavacieho zakladu svojich zamestnancov za
obdobie od jula 2008 az decembra 2008 a za obdobie od januara 2009 az do jula 2009, ¢im vznikol
dlh voci Socialnej poistovni, pobocka Trencin, vo vyske 3 221,53 Eur. Su€asne uplatnila nahradu Skody
vo vySke 3 221,53 Eur. Z vysluchu svedkyne A. R. vyplynulo, Ze bola externou uc¢tovni¢kou spolo€nosti
MABA, s.r.0., spracovavala vykazy pre socialnu poistoviu
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a na poziadanie klienta ich zasielala na socialnu poistovriu a zdravotné poistovne. Chodil za fiou pan
R., ktory nosil podklady. Nemala podozrenie, Ze by sa vo firme dialo nie€o nekalé. Firma jej priSla
zdrava, zavazky a pohladavky sa platili. Ak by sa neplatili, ur€ite by na to upozornila. Analyzu uétovnictva
nerobila. Doklady vratila spolo¢nosti a jej zostala pracovna verzia uctovnictva, vySetrovatelke vytlacila
zostavu Uc&tovnictva z archivu pocitaca. Mala by to byt ta ista verzia, ktori odovzdala panovi R.. Dve
verzie Uc¢tovnictva nerobi, €o mala v pocitaci to vytladila a to €o mala v pocitaci vytlacila len raz. Pocita¢
ma zaheslovany, nikto im nechodi do pocitaa. Za svojou pracou si stopercente stoji. Dariové priznanie
pripravila spolo¢nosti, ktoré si vdak podala spolo&nost sama. Z obsahu vypovede svedka H. R. vyplynulo,
Ze v spolo€nosti MABA s.r.o. pracoval brigadne, potom spolo€nost kupil, prevzal aj s dlhmi, prevzal aj
uctovnictvo, neprezeral si ho, u¢tovnictvo ho nezaujimalo a za jeho pdsobenia spolo&nost nevykonavala
Ziadnu ¢&innost’ a kedZe bol v minulosti trestany, obchodny register mu spolo&nost’ zrusil.

Z vysluchu znalkyne B.. K. L. vyplynulo, Ze vypracovala znalecky posudok ¢&. 13/2013, na zaveroch
svojho znaleckého posudku trva, pri€¢om na zaklade knihy pokladniénych dokladov za jul 2008 az august
2009 je preukazané, Ze spolo¢nost v dfioch splatnosti odvodov zrazenych zo mzdy zamestnancov mala
dostatok finanénych prostriedkov na pokladni na ich zaplatenie i ked spolo&nost’ bola v roku 2008 v
strate. Naklady spolognosti boli vy$sie ako to o spoloénost vytvorila. Uhrady by vSak neviedli k likvidacii
spolo¢nosti, nanajvys by spdsobili neuhradenie iného zavazku. Na zaklade predlozenych dokladov
je posudok spravny. K otazke totoZznosti uctovnictva predlozeného svedkyriou A. R. znalkyfia uviedla,
Ze danové priznanie a vykazy podané dafiovému uradu, by mohli potvrdit’ totoZnost' t¢tovnictva, ktoré
predloZila svedkyria A. R.. Z vysluchu svedkyne A. R. a znalkyne vyplynulo, Ze znalkyfia B.. K. L. mala k
dispozicii na vypracovanie znaleckého posudku uctovnictvo predlozené svedkynou Renatou Berovou,
ktoré bolo vytlatené z jej poCitata. Nemala teda k dispozicii kompletny original uétovnictva spoloénosti
MABA s.r.o. Zatym uc€elom sud vyZiadal dafiové priznania z Dafiového uradu Trené&in spoloénosti MABA
s.r.o. k dani z prijmu pravnickych osdb za rok 2008 a 2009 spolu so suvahou za rok 2008 a 2009,
vykazom ziskov a strat za rok 2008 a 2009 a prilohu k u&tovnej zavierke za rok 2008 a 2009. Nasledne
Danovy urad Trenéin zaslal sudu darfiové priznanie pravnickych osdb spolo€nosti MABA s.r.o. za rok
2008 spolu so suvahou, vykazom ziskov a strat za rok 2008 a s prilohou k U¢tovnej zavierke za rok
2008, pricom za rok 2009 darovy urad uviedol, Ze spolo€nost MABA s.r.o0. dafové priznanie z rok 2009
nepodala. Z doplnenia znaleckého posudku zo dia 30.11.2014 vyplynulo, Ze na zaklade porovnania
hodnd6t nakladov a vynosov, majetku a zavazkov uvedenych vo vypracovanom znaleckom posudku ¢.
13/2013 zo dok 2008 s hodnotami vyc&islenymi v Dafiovom priznani k dani z prijmov pravnickych oséb
za rok 2008, vo vykaze Suvaha k 31.12.2008 a Vykaze ziskov a strat k 31.12.23008 je méze prehlasit,
Ze uctovna evidencia spolo¢nosti MABA s.r.0. za rok 2008 predloZzena vySetrovatefom k vypracovaniu
Znaleckého posudku €. 13/2013 je spravna a uplna. Na strane druhej v doplneni posudku znalkynia
konstatovala, Ze v désledku absencie
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darfiového priznania za rok 2009 nie je mozné posudit, & uétovna evidencia za rok 2009 predloZzena
k vypracovaniu znaleckého posudku, bola kompletna a uUplna. Z vypovede svedka H. R., vypisu z
obchodného registra spolo€nosti MABA s.r.0. a spravy Danového uradu Trencin vyplyva zaver, Ze za rok
2009 mal darové priznanie podat svedok H. R. ako novy spoloénik a konatel spolo¢nosti MABA s.r.o.
(od 01.12.2009), ktory tak nespravil, €im si nesplnil povinnost podat dariové priznanie za rok 2009.
S poukazom na vyjadrenie znalkyne B.. K. L., Ze je preto opodstatneny zaver, Ze u¢tovnu evidenciu
spolo¢nosti MABA s.r.o. za rok 2009 predloZzenu vySetrovatelom k vypracovaniu Znaleckého posudku
€. 13/2013 nie je mozné spatne verifikovat cez darfiové priznanie k dani z prijmu pravnickych osbéb
za rok 2009, suvahu za rok 2009, vykaz ziskov a strat za rok 2009 a prilohu k uctovej zavierke za
rok 2009 a povazovat ju za Uplnu a spravnu. Naopak je mozné prijat zaver, Ze u€tovna evidencia
spolo&nosti MABA s.r.o. za rok 2008 je spravna a uplna, ¢o potvrdzuje Doplnenie znaleckého posudku
€. 13/20013 znalkyne B.. K. L., ktorej zaver je oprety o analyzu uc¢tovnej evidencie spoloCnosti MABA



s.r.o. s dafovym priznanim spolo&nosti za rok 2008. V tomto smere potvrdzuje znalecky posudok
s jeho doplnenim aj vypoved svedkyne A. R.. Vzhladom na nepodanie danového priznania za rok
2009 spoloénostou MABA s.r.0. a z tohto dévodu nemoznost jeho prostrednictvom overit spravnost a
uplnost’ uc¢tovnej evidencie spolo¢nosti za rok 2009 su tu skutkové pochybnosti o tom, €i v celom roku
2009 bola uc¢tovna evidencia vedena spravne, i po predaji spolo¢nosti neboli v nej vykonané zésahy,
pricom z vypovede svedkyne A. R. je zrejmé, Ze len Cast roku 2009 viedla pre spolo¢nost uétovnictvo,
dariové priznanie vSak uz nepripravoval za uvedeny rok. Z uvedenych dévodov aplikoval sud zasadu in
dubio pro reo, teda v pochybnostiach v prospech pachatela, a €ast' skutkovej vety obZaloby opisujucu
zadrzanie a neodvedenie poistného na socialne poistenie za obdobie od januara 2009 do jula 2009
sud vypustil zo skutkovej vety vyhlaseného rozsudku. Pre trestnost trestného Cinu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Trestného zdkona sa vyZaduje, aby pachatel trestného ¢€inu zadrzal a
neodviedol splatné odvody prijemcovi (v danom pripade Socialnej poistovni). Znaleckym dokazovanim,
vypovedou poskodenej C.. M. L. S., vypovedou svedkyne A. R. je preukazané, Ze obzalovana ako
konatelka spolo¢nosti MABA s.r.o. za obdobie od jula 2008 do decembra 2008 zadrzala a su¢asne
neodviedla splatné odvody na socialne poistenie, hoci ku driu splatnosti jednotlivych odvodov na socialne
poistenie za zamestnancov spolo¢nost’ bola solventna, mala dostatok finanénych prostriedkov, pricom
ich uhradenie by pre spolo¢nost neznamenalo likvidaciu. Je zrejmé, Ze osobou, ktora rozhoduje o
uhradach spolognosti nie je uctovniCka, ktord vedie uctovnictvo, ale konatel spolo€nosti ako vykonny
organ spolo¢nosti, ktory nesie zodpovednost za hospodarenie spolo¢nosti a kona za spolo¢nost’ vo
vztahu k tretim osobam. ObZalovana je plne trestnopravne zodpovedna osoba. Na zaklade vykonaného
dokazovania a uvedenych Gvah dospel sid k zaveru, Ze vykonané dokazy spolu koredponduju, dopifiaju
sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory. Sucasne vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na
z&klade ktorych sud mohol vyslovit logicky zaver
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o vine obZalovanej. V d6sledku aplikacie zasady in dubio pro reo na ¢ast konania obZalovanej za obdobie
januar 2009 az jul 2009 bolo potrebné upravit vySku spdsobnej Skody, ktora sa znizila zo Zalovane;j
sumy 3 221,53 Eur na sumu 2 125,63 Eur. V dbsledku zmeny vy8ky spésobenej Skody sa zmenila i
pravna kvalifikacia skutku ako trestného €inu a uznal obZalovanu po pravnej stranke za vinnu z precinu
neodvedenia dane a poistného podfla § 277 ods. 1 Trestného zakona ucinného v Ease spachania skutku
(do 30.09.2012), pretoZe zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi poistné na socialne poistenie,
ktoré zrazila podl'a zakona a €in spachala v malom rozsahu. K obhajobnej namietke, Ze nebol naplneny a
preukazany zakonny znak Zalovaného &inu a sice, Ze si zadovazila neopravneny prospech, je potrebné
uviest, Ze zadovazenie neopravneného prospechu (sebe alebo inému) sa netyka skutkovej podstaty
uvedenej v prvej alinei § 277 ods. 1 Trestného zakona ucinného do 30.09.2012, ale sa tyka samostatne;j
skutkovej podstaty o neopravnenom uplatneni naroku na vratenie dvoch druhov dani - dane z pridanej
hodnoty alebo spotrebnej dane, uvedenej v druhej alinei § 277 ods. 1 Trestného zakona u&inného do
30.09.2012.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism. a)
Trestného zékona ako trestné Ciny spachané umyselne, kedZe obZalovana chcela spdsobom uvedenym
v Trestnom zd&kone porusit zdujem chraneny tymto zdkonom a vedela, Ze svojim konanim porusuje
zaujem spolo¢nosti na a riadnom odvadzani poistného na socialne poistenie alebo prispevku na
starobné déchodkové poistenie.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplynulo, Ze doposial nebola sudne trestana.

Z registra priestupkov vyplynulo, Ze doposial nebola postihnuta v priestupkovom konani.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného &inu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatela.

Sud u obzalovanej zistil jednu pofahlujucu [§ 36 pism. j) Trestného zakona] a Ziadnu pritazujucu
okolnost. Sud obZalovanej ukladal trest odfatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1
rok , ktory jej podmiene&ne odlozil na skudobnu dobu v trvani dva roky vzhfadom na okolnosti pripadu,
mieru zavinenia a spésobenu Skodu.

Institat podmieneéného odsudenia kladie déraz v prvom rade na resocializaénu povahu trestnopravnych
noriem, ktorého podstatou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a ulozZi trest
odnatia slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatefovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v
priebehu uréenej skuSobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sudom.
To znamena, Ze odsudeny bude v priebehu skudobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné



normy obd&ianskej spolo¢nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v
neposlednom rade bude plnit sidom ulozené povinnosti a obmedzenia.
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Sledovanim spravania obZalovanej v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia je mozné pbsobit na
jej spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej innosti nedopustila. SkiSobna doba zacne plynut prvym dfiom
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V pripade, Ze sa v priebehu skuSobnej doby dopusti obZalovana akejkolvek imyselnej trestnej Einnosti,
za ktoru bude pravoplatne odsudenad, alebo i v pripade spachania akychkolvek umyselnych priestupkov
(t.j. aj dopravnych), zakladaju takéto skuto€nosti zakonny dévod na premenu uloZzeného podmienecného
trestu odnatia slobody na nepodmieneény. V pripade, ak bude obZalovana viest v skuSobnej dobe riadny
Zivot a vyhovie uloZzenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcila; ina¢ rozhodne, a to pripadne
uz v priebehu skusobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povazuje za potrebné obzalovanu pouéit, Ze
v pripade, ak spacha v skusobnej dobe podmiene¢ného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v
pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, jej nebude mozné za trestny €in spachany
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia podmieneéne odlozit vykon trestu odhatia slobody a reélne
jej moze hrozit nepodmieneény trest. U&elom trestu nie je len ochrana ob&anov pred pachanim trestnych
¢inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat’ k tomu, aby v dalSom Zivote viedol
riadny Zivot. UloZeny trest povazuje sud vzhfadom na osobu pachatefa, najméa s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany z
hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie a naplni sa ucel trestu spocivajuci v zabezpeceni
ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na
jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

V ramci adhézneho konania poskodena Socialna poistoviia, pobo&ka Trencin, si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vySke 3221, 53 Eur. Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody veduce k zmene pravne;j
kvalifikacie sud priznal poskodenej Socialna poistoviia, pobocka Trengin, nahradu Skody vo vyske 2
125,63 Eur, ktora je preukézana vypovedou splnomocnenca po$kodenej C.. M. L. S. K. Znaleckym
posudkom €. 13/2013 Q. B.. K. L..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

V pisomnom podanom odvolani je treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

C. k. 1T/16/2014
ICS: 3514010039

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.



Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



