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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Chovanka a sudcov
JUDr. Jana Dedka a JUDr. Juraja Babjaka prejednal na verejnom zasadnuti konanom 10.02.2015
odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene z 22.10.2014, sp. zn. 5T
69/2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €) ods. 2 Tr. por. zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.

Rozhodujuc vo veci podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanej M. M., nar. XX.XX.XXXX uklada podla
§ 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 56 ods. 1, 2 Tr. zak.
penazny trest v sume 1 000,- (tisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, u
stanovuje sanahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zak. uklada aj trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

VySSie oznagenym rozsudkom bola obzalovana M. M. uznana za vinnu z pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v skutkovej
vete prvostupniového rozhodnutia.

Za to jej bol uloZeny penazny trest vo vyske 2.000,- Eur a pre pripad umyselného zmarenia tohto trestu
jej bol ulozeny nahradny trest odniatia slobody vo vymere 3 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal do vyroku o treste odvolanie okresny prokurator. V
dovodoch v podstate argumentoval tym, Ze okresny sud mal v tomto pripade obZalovanej uloZit' aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, nakolko skutok bol spachany v suvislosti s vedenim motorového
vozidla. ObZalovana sa odmietla podrobit’ dychovej skuske, ako aj lekarskemu vySetreniu odberom krvi
na zistenie navykovej latky.

Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vo veci rozhodol sam tak, Ze
obZzalovanej ulozi aj primerany trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla.

Krajsky sud na podklade odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, t. j. vyroku o treste, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratora bolo v celom rozsahu dévodné.



Okresny sud na hlavhom pojednavani po tom, ¢o obZalovana odpovedala kladne na vSetky otazky
polozené jej podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. prijal toto vyhlasenie obZalovanej podla §
257 ods. 6 Tr. por. a spravne potom v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. vykonal dokazovanie len v suvislosti
s vyrokom o treste.

Vzhladom na uvedené, potom odvolaci sud preskumal len vyrok o treste a v tejto suvislosti zistil, Ze
prvostupriovy sud pochybil, ked obZalovanej neuloZil aj trest zakazu &innosti a argumenty prokuratora
su v tomto smere Uplne dévodné.

Pokial ide o vyrok o pefiaznom treste aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze tento druh trestu vzhladom na
osobu obZalovanej a okolnosti pripadu, mozno povaZovat za primerany a dostato¢ny, ale povazoval ho
za prisny, pretoZe obzalovana je Studentkou. Dospel potom k zaveru, Ze obZalovanej je potrebné ukladat
aj trest zdkazu Cinnosti. Ako vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovana doposial sudne trestana
nebola. K trestnej Cinnosti sa nakoniec priznala a tuto olutovala.

V suvislosti s trestom zakazu &innosti krajsky sud zdorazriuje, Ze uelom tohto trestu je predovSetkym
zabranit opakovaniu trestného &inu, a preto je jeho uloZenie dévodné najma vtedy, ked pachatel vyvola
trestnym €inom v doprave pochybnosti o svojej spdsobilosti viest motorové vozidlo. Zavaznym prejavom
vodi€skej nedisciplinovanosti je najma vedenie motorového vozidla po poziti alkoholickych napojov alebo
inych navykovych latok, priCom spoloCensky zaujem vyZaduje, aby sa trest zakazu ¢innosti ukladal
predovsetkym aj vtedy, ked nevznikol vazny Skodlivy nasledok. Z eviden&nej karty vodicky vyplynulo,
Ze obZzalovana bola v rokoch 2012 a 2013 postihnuta za priestupky spachané v cestnej premavke
20,- Eur pokutami, za prekro€enie povolenej rychlosti, resp. nereSpektovanie dopravnej znacky alebo
dopravného zariadenia. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti obZalovanej uloZil krajsky sud preto aj trest
zékazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla na Uplne dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. na 1 rok.

UloZzenim len pefiazného trestu by nebola totiz zabezpe&ena ochrana spolognosti a tiez by sa nim
nesplnil vychovny G&el. Suborom perfiazného trestu a trestu zakazu €innosti je tak dostatonou mierou
vyjadreny prvok spolo¢enského donutenia, u¢elom ktorého je zabranit obZalovanej v pachani dalSej
trestnej Cinnosti.

Nakoniec krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 61 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého sa do vykonu trestu
zakazu Cinnosti zapocitava doba, pocas ktorej bolo pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podla
osobitnych predpisov odfaté opravnenie na &innost, ktora je predmetom zakazu a doba, po&as ktorej uz
nesmel na zéklade opatrenia Statneho organu tuto €innost vykonavat. ObZalovanej bol vodi¢sky preukaz
zadrzany 24.04.2013, pri¢om ale dria 23.01.2014 bolo toto rozhodnutie zruSené a vodiCsky preukaz jej
bol vrateny. ObZalovana teda trest zakazu Cinnosti vo vymere skoro 9 mesiacov prakticky uz vykonala.

Z tychto dévodov rozhodol krajsky sud preto tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



