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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176 proti odporkyni: M. S., nar.
XX XX XXXX, bytom K., A. XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne, a to ZdruZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ICO 42 176 778, odporkyfa i
vedT. u€astnik zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom ul. J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie
1809,43 eur s prisl., takto

rozhodol:
Navrh zamieta.

Navrhovatefl je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 536,11 eur z titulu trov pravneho
zastupenia, a to na uc¢et JUDr. Andreja Cifru, advokata so sidlom Lucenec, J. Krala 5/A , v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom doruc¢enym sudu 18.8.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia
1809,43 eur s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 1809,43 eur od 7.8.2014 do zaplatenia
a vycisleného uroku z omeskania vo vyske 372,06 eur s odévodnenim, ze diha 10.4.2008 uzavrel ako
veritel s odporkynou ako dizni¢kou Uverova zmluvu €. 3804068004, ktorou sa navrhovatel zaviazal
odporkyni poskytnut’ Gver. Sucastou tejto Uverovej zmluvy bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni
uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru €. 5807244682, ktora nadobudla platnost dfiom
podpisu uverovej zmluvy a U€innost az uskutoénenim aktivacie karty zo strany odporkyne. Na zaklade
riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z iverovej zmluvy zo strany odporkyne navrhovatel jej zaslal
v zmysle ustanovenia hlavy 8 UZP tverovu kartu spolu s metodickou prirugkou, ktora obsahovala okrem
charakteristiky revolvingového Uveru aj spdsob aktivacie karty, v pripade, Ze odporkyna prejavi volu, aby
sa platna zmluva o revolvingovom Uvere stala aj u€innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej
plynucich. Odporkyna prostrednictvom Gverovej karty vyCerpala poskytnuty revolvingovy Gver spolu vo
vyske 2710,- eur. Uviedol, Ze v danom pripade nie je mozné presne stanovit vySku poskytnutého uveru,
pretoze pri takomto type Uveru sa zasadne definuje len vySka Uverového ramca, ktora v tomto pripade
bola pévodne 2350,- eur, a to v zmysle hlavy 8 Gverovych zmluvnych podmienok. Prostrednictvom
uverovej karty odporca Cerpal revolvingovy uver spolu vo vyske 2710,- eur a navrhovatelovi vratil len
Ciastku 1775,98 eur. O vyske dlhu bola odporkyna informovana v pravidelnych mesacnych vypisoch
z uverového uctu a vyzvana k uhrade. KedZe odporkyfa ani napriek uvedenému neplnila, v zmysle
hlavy 6 pism. a/, navrhovatel vyzval odporkyriu listom z 26.4.2012 k splateniu celého zostatku uveru vo
vysSke 2352,4 eur v lehote 15 dni odo dha odoslania vyzvy, a to v zmysle § 565 Obg¢. zakonnika. Preto
navrhol podanému navrhu vyhoviet a priznat i vyCislené uroky z omeskania z dlznych sium za obdobie
od 11.5.2012 do 6.8.2014. V zavere uviedol, ze dizna suma vo vyske 1809,43 eur predstavuje diznu



istinu vo vyske 1775,98 eur, urok vo vySke 0,63 eur a urok za hotovostné transakcie vo vySke 32,82 eur.
Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania z titulu sidneho poplatku vo vyske 108,50 eur.

Pisomnym podanim doru¢enym sudu 18.9.2014 oznamilo Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS so sidlom v PreSove vstup do konania ako vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu. V priebehu
konania zastupca vedI. u¢astnika prevzal zastupovanie i samotnej odporkyne, ktora sa v celom rozsahu
pripojila k vyjadreniu zastupcu vedl. u€astnika i k vznesenej namietke premicania.

Vedlajsi ukastnik sa k veci pisomne vyjadril v podani z 30.1.2015. Uviedol, Ze v danom pripade doSlo
nepochybne k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktord ma obsahovat najma nalezitosti podla
§ 4 ods. 2,3 Zakona €. 258/2001 o spotrebitelskych tveroch, platného a ucinného v ¢ase uzatvorenia
uverovej zmluvy. Poukazal na to, Ze prvotnym pravnym titulom bola zmluva o spotrebitelskom uvere
€. 3804068004 z 10.4.2008, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni uver vo vySke 20.000,-
Sk. Uver mala odporkyfia splatit 60-timi mesaénymi splatkami po 727,- Sk, pricom kone&na vyska
Uveru predstavovala sumu vo vyske 43.620,- Sk. Na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy malo dojst
medzi zmluvnymi stranami tieZ k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru I. a zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru Il. , a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami
vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok spolo¢nosti. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy vzniklo odporcovi pravo na poskytnutie revolvingového uveru I. prostrednictvom uverovej karty
za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10 a 11 udverovych podmienok navrhovatela a pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il. prostrednictvom kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
13 averovych podmienok navrhovatefa. M& za to, Ze dodavatel touto praktikou vnutil spotrebitelovi aj
iny ukon, nez iba ten, ktory bol v ¢ase podpisu zmluvy vo sfére jeho zaujmu. Z predtlace predmetne;j
uverovej zmluvy vyplyva, Ze podpisom uverovej zmluvy sa odporca ako spotrebitel su¢asne podpisal aj
pod tu ast textu, ktora je vytlatena v dolnej €asti zmluvy drobnym, volnym okom takmer necitatefnym
pismom, a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut az v buducnosti. Preto ak
zalovany spotrebitel, teda odporca, chcel ziskat Uver na zakupenie tovaru, Specifikovaného v bode 45
az 46 uverovej zmluvy, ¢o bolo primarne jeho pohnutkou vstupu do pravneho vztahu s navrhovatelom,
nemal na vyber a musel podpisat predloZenu predtlag listiny, ktora v sebe obsahovala aj naleZitosti iného
pravneho ukonu. V tomto pripade sa preto da usudzovat, Ze sa jedna o nedostatok vole konajucej osoby
odporcu vstupit do iného zmluvného vztahu s navrhovatefom, ako bol primarne vo sfére jeho zaujmu.
Preto zmluvu o revolvingovom uvere I. a zmluvu o revolvingovom uvere ll. je potrebné posudit ako
absolutne neplatné pravne ukony. Za neplatné je potrebné ich povaZovat aj pre nedodrzanie zakonom
predpisanej formy v zmysle ustanovenia § 40 ods. 1 Ob¢&. zakonnika a § 37 ods. 1 Ob¢. zakonnika, t.].
ustanovenia tykajuce sa véle. Poukazal na to, Ze odporkyria ani nevedela, Ze spolu s uverovou zmluvou
uzatvara i dalSie zdvazkové vztahy so Zalobcom, a to zmluvu o revolvingovom uvere |. a zmluvu o
revolvingovom uvere Il. Dalej uviedol, Ze zo splatkového kalendara vyplyva, Ze zo strany navrhovatela
boli odporkyni poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 2710,- eur, jednalo sa o vybery z bankomatov a
platby kartou, ktoré mali byt poskytnuté na z&klade absolutne neplatnych pravnych ukonov, a to vyssie
uvedenych zmluv o revolvingovych uveroch. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze odporkyra doposial
uhradila navrhovatelovi sumu 1710,45 eur, na zaklade ¢oho navrhovatel nema narok na zaplatenie
jednotlivych narokov uplatnenych v Zalobe, a to na zmluvny urok, poplatky za vyber z bankomatu a
zmluvnu pokutu. Navrhovatel by mal narok len na zaplatenie sumy vo vySke 999,55 eur. Poukazal na to,
Ze bezdbévodné obohatenie sa premi€uje v dvojro¢nej premlacej dobe, pricom preml¢acia doba zacala
plynut pre kazdu jednotlivu iastku nasledujucim dfiom po dni, v ktorom odporkyfia uvedené &iastky
ziskala, preto s poukazom na uvedené povaZuje narok navrhovatela v €asti o zaplatenie 999,55 eur za
preml€any a vo zvysnej €asti za neopravneny a neodévodneny, nakolko navrhovatel nafi nema platny
pravny titul .

Navrhovatel sa na stanoveny termin pojedndvania nedostavil, svoju neu€ast ospravedinil, preto sud vec
prejednal v jeho nepritomnosti podfa § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 172/2014 a zistil
nasledovny skutkovy stav:



Navrhovatel ako obchodna spolo¢nost s predmetom podnikania okrem iného aj poskytovanie
fyzickou osobou - nepodnikatelom Uverovi zmluvu za ucelom kupy tovaru zo strany odporkyne, pri¢om
v zmluve sa dohodla vySka uveru 20.000,- Sk, mesacna splatka 27,- Sk, pocet splatok 60, ro¢na
urokova sadzba 35,63%, RPMN 43%, celkové naklady spotrebitela 21.940,- Sk a lehota splatnosti
60 mesiacov po poskytnuti uveru. V dalSej ¢asti zmluvy bolo dohodnuté a navrhovatelom v Uverovej
zmluve na formularovom type zmluvy predtlaené neprimerane malym a tazko Citateflnym pismom,
Ze neoddelitelnou stgastou zmluvy su Uverové podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s..
uvedené na rube tejto listiny a na samostatnom liste s tym, Ze dolupodpisany klient svojim podpisom
potvrdzuje, Ze je oboznameny s uverovymi zmluvnymi podmienkami, v8etky ich ustanovenia su mu
zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne urc€ité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. V
dalSej Casti tejto taZzko Citatefnej Casti zmluvy sa dohodlo, Ze klient a spolo€nost Home Credit Slovakia,
a.s. podpisom tejto Gverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu poskytnuti revolvingového uveru I., &ize
zmluvu o RU I. a to s Gverovym rdmcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej
v hlave 8 a 9 uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade takto uzavretej
zmluvy o RU I. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru I. prostrednictvom Gverovej
karty za podmienok stanovenych v hlave 8,9,10 a 11 Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s..

Z hlavy 8 uverovych zmluvnych podmienok navrhovatela z §-u 1 vyplyva, Zze zmluvné strany klient
a spolocnost’ sa popri Uverovej zmluve dohodli aj na uzatvoreni zmluvy o poskytnuti revolvingového
averu, &ize zmluvy o RU I. . Na zéklade takto uzatvorenej zmluvy o RU . vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového Gveru a spoloénosti povinnost' RU |. za dohodnutych podmienok poskytnut
klientovi. Klient je opravneny &erpat RU |. opakovane prostrednictvom Gverovej karty za podmienok
stanovenych v tychto Gverovych podmienkach a to vzdy maximalne vo vySke nevyCerpaného zostatku
dohodnutého Gverového ramca RU |. Spolo¢nost’ a klient si dohodli Gverovy ramec RU . vo vyske
15.000,- Sk. Klient sa uzatvorenim tejto zmluvy o RU |. zavazuje poskytnuty RU I. spolo&nosti vratit a
zaplatit jej za poskytnutie RU I. troky. V hlave 8 § 2 sa dohodlo, Ze klient a spoloénost sa dohodli na tom,
Ze uverovu kartu Specifikovanu v hlave 10 a 11 tychto uverovych podmienok spolu s vyzvou k jej aktivacii
a metodicku priru¢ku je spolo€nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne plInit svoje povinnosti
vyplyvajuce z uverovej zmluvy, Uverovych podmienok a platnych pravnych predpisov. Neoddelitelnou
suCastou metodickej prirucky je aktualny sadzobnik poplatkov a odmien. V hlave 8 § 3 sa dohodlo,
ze zmluva o revolvingovom Uvere sa stava platnou podpisom Uverovej zmluvy a u€innou okamzikom
prvého Cerpania finanénych prostriedkov prostrednictvom Uverovej karty, a to po jej riadnej a v€asnej
aktivacii. V hlave 9 § 4 sa dohodlo, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty revolvingovy
uver 1, a to v pravidelnych mesacnych splatkach vzdy k 20. diu v kalendarom mesiaci s tym, ze prva
splatka sa stava splatnou k 20. diu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v
ktorom doslo k prvému Cerpaniu a teda poskytnutiu revolvingového uveru 1, ak nie je na licnej strane
uverovej zmluvy uvedené inak.

Zo splatkového kalendara resp. z vypisu z iverového uc¢tu odporkyne / €.1. 17,18 spisu/ ako i z pisomného
vyjadrenia navrhovatela sud zistil, Ze k prvému cerpaniu revolvingového Uveru zo strany odporkyne
doSlo 19.1.2010, pricom v nasledujucom obdobi do 30.9.2011 vy€erpala odporkyna prostrednictvom
vyberov z bankomatu spolu sumu 2710, -eur, pricom k poslednému &erpaniu do8lo 30.9.2011 v sume
250,- eur, pricom celkovo zaplatila navrhovatelovi spolu sumu 1710,45 eur.

Odporkyna pri vysluchu pred sidom potvrdila, Ze s navrhovatefom uzavrela Uverovu zmluvu z 17.4.2008.
Na zaklade tejto zmluvy si zobrala uver vo vyske 20.000,- Sk, ktory riadne splatila. Uviedla, Ze
pri uzatvarani zmluvy si vobec nevSimla, Ze sa v dolnej Casti dohodlo aj poskytnutie nejakého
revolvingového uveru, chcela len uver 20.000,- Sk. Uviedla, Ze nasledne o rok resp. dva, jej navrhovatefl
poslal ponuku na uverovu karti¢ku s limitom vo vySke 2300, -eur, ona sa mala len telefonicky ohlasit, ¢o
aj urobila. Uviedla, Ze navrhovatef jej nasledne aktivoval uvedenu kartu, prostrednictvom ktorej nasledne
Cerpala finanéné prostriedky prostrednictvom vyberov z bankomatu. Uviedla, Ze je mozné, Ze takto
postupne vybrala prostrednictvom tejto karty okolo 2700,- eur, presne si to nepaméata. Potvrdila, Ze
navrhovatelovi uhradila sumu okolo 1710,45 eur ako sa udava v prehlade na &.1. 17,18 spisu. Potvrdila,



Ze uver si brala ako sukromnd osoba, nie pre u€ely podnikania. Pripojila sa k vznesenej namietke
premli&ania zo strany jej zastupcu.

Podla § 1 Zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy,
tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 cit. zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym uverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 4 ods. 1,2,3,4 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, priom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere. (2) Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania
alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzickii osobu, b) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, e) celkovi vysku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konec¢nu splatnost spotrebitelského tveru, h)
roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom uvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referen¢nu
sadzbu, ktoré sa vztahuji na pédvodnu variabilnt ro€nu trokovi sadzbu, i) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Gver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnend podla § 7a ods.
2, 1) veritefom vyzadované rucenie alebo poistenie, m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c)
prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentuélnej miery nakladov; pricom sa
uvedie vyska tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela
na zniZenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla
§ 6 a spbsob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru, p) prava spotrebitela podla §
7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho
rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu
podla § 8 ods. 1.

(3) Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitel[skom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Cerpat alebo b)
dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vS§ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

(4) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

Podl'a ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel', Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podl'a ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny Ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitel'ne; inak je neplatny.



Podl'a ust. § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

Podl'a ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kito sa na uUkor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Podl'a ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podl'a ust. § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podl'a ust. § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, posudil
sud navrh navrhovatela v tejto veci v celom rozsahu za nedévodny. Predmetna udverovd zmluva
vzhladom na jej obsahové nalezitosti je spotrebitel[skym Uverom v zmysle § 2 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych uveroch, kedZe navrhovatel ako dodavatel poskytol odporkyni, ktora nekonala v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti /teda v postaveni spotrebitela/ finanéné prostriedky. Podporne plati na
dany vztah aj uprava § 52 a nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze na zaklade uverovej zmluvy z 17.4.2008 navrhovatel
poskytol odporkyni uver vo vySke 20.000, -Sk, zaplatenie ktorého uveru vSak nebolo predmetom podane;j
Zaloby. Na zaklade zavere¢nych dojednani v uvedenej Uverovej zmluve, ktoré su pisané neprimerane
malym aZ necitatelnym pismom navrhovatel poskytol odporkyni revolvingovy uver vo vySke Uverového
ramca, v danom pripade 15. 000,- Sk (hlava 8 UZP). Podla nazoru sudu revolvingovy uver je svojim
charakterom spotrebitelskym dverom v zmysle cit. zdkona o spotrebit. iveroch v zneni plathom v Case
uzatvorenia uvedenej zmluvy, t.j. k 17.4.2008, a teda spornym medzi u€astnikmi konania bolo posudenie
splnenia zakonnych nalezitosti Uverovej zmluvy podla zakona o spotrebit. Uveroch, nasledne posudenie,
¢i odporkyna je povinna navrhovatefovi uhradit Zalovanu nesplatenu istinu a zmluvné uroky. V tej
suvislosti je potrebné uviest, Ze podmienky poskytnutia revolvingového uveru boli dohodnuté len v hlave
8,9 a v pripade revolvingového uveru Il. v hlave 13 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su taktiez
pisané neprimerane malym az necitatelnym pismom.

Preskimanim uvedenej zmluvy a uvedenych Gverovych podmienok navrhovatela sud zistil, ze uvedena
Uverova zmluva v Casti dojednani o revolvingovom Uvere |. a Il. podla nazoru sudu neobsahuje
nalezitosti stanovené v § 4 ods. 2,3 zakona o spotrebit. Uveroch, priCom z citacie § 4 ods. 4 zakona
o spotrebit. Uveroch jednoznalne vyplyva, Zze od spotrebitefla neméze veritel pozadovat urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebit. Uvere. Je nepochybné, ze v prejednavane;j
veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli zmluvné ustanovenia
individualne dojednané. Zakladnym znakom spotrebitel'skych zmldv, nadvézne i ochrany spotrebitela
(garantovanej tak vnutroStatnym pravom ako i pravom Eurdpskej unie) je, ze spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znalni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To znamena, ze nesmu obsahovat neprijatefné zmluvné
podmienky. Neprijatelné podmienky su v ust. § 53 ods. 4 OZ vymedzené len prikladmo, ¢o znamena,
Ze sa nejedna o vypocet taxativny a ako neprijatelnd podmienku mozno vyhodnotit i iné zmluvné
dojednania. Neprijatefnou podmienkou méze byt nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného
dojednania spotrebitelského zavazku, ale i spdsob jeho formalneho vyjadrenia, zahriiujuci nekalé
praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitelskej zmluvy. Inymi slovami, neprijatefnymi su i tie
zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym dbsledkom nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani
zmluvného vztahu so spotrebitelom. Neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné (§ 53 ods. 5 OZ).



O takuto situaciu sa jedna podla nazoru sudu i v prejednavanej veci. Text uvedeny v Uverovej zmluve a v
uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast’ iverovej zmluvy, je volnym okom
necitatefny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je redlne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel
dokazal €o i len oboznamit s dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet a vyhodnotit' jeho désledky
dopadajuceho na neho ako spotrebitela. Navrhovatefovi (dodavatelovi) ni¢ nebranilo formulédrovu
zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti
vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zdsadnu a délezitu informaciu, akou je odkaz na uverové
zmluvné podmienky, (v ktorych su prakticky upravené vSetky povinnosti spotrebitela), mali byt minimalne
uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozorfiovali na nevyhnutnost' preStudovania zmluvy
v celom jej rozsahu. Sud povaZuje za potrebné dalej uviest, Ze vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
uverovej zmluvy zo dna 17.4.2008 vznikli v dobe, kedy Slovenskd republika uz transformovala do
svojho pravneho poriadku smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela (novelou Obgianskeho zakonnika
€. 150/2004 Z. z.. u€innou od 01.04.2004). K zakladnym principom spotrebitelskych zmliv v zmysle
prava Eurdpskej unie a judikatary Stdneho dvora EU patri ten, Ze nesmu obsahovat podmienky, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
a to pod sankciou absolutnej neplatnosti tychto podmienok. Zaroveri je povinnostou vnutrostatneho sudu
chranit’ spotrebitelov ex offo pred nekalymi sudnymi podmienkami (€lanok 3 ods. 1, 2 Smernice a bod 1
pism. e/ prilohy Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Z uverovej zmluvy nesporne vyplyva, Zze klient a spolo€nost Home Credit Slovakia a.s. podpisom
tejto uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uaveru 1., &ize zmluvu
o RU I. a to s uverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke dohodnutej v
hlave 8 a 9 uverovych podmienok spolo¢nosti ako aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru
., ¢ize zmluvu o RU Il. a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske
dohodnutej v hlave 13 uverovych podmienok. Podla nazoru sudu, vychadzajuc z uvedeného, sud
dospel k zaveru, Zze navrhovatel vopred vnutil odporkyni aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu, €o potvrdila vo svojej vypovedi i samotna odporkyna. Ako totiz vyplyva
z predtlae uverovej zmluvy podpisom Zelanej zmluvy sa konajuca osoba sucasne podpisuje aj pod
tu Cast textu, ktora je vytlaend v dolnej €asti zmluvy drobnym, vofnym okom takmer necitatelnym
pismom, a ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu, ktory ma vzniknut’ az v buducnosti. Preto
ak odporkyna chcela ziskat Uver vo vySke 20.000,- Sk , €¢o bolo primarne jej pohnutkou k vstupu do
pravneho vztahu s navrhovatelom, nemala podl'a nazoru sudu na vyber a musela podpisat predloZenu
predtia¢ listiny, ktora v sebe obsahovala aj nédleZitosti iného pravneho ukonu. V tomto pripade sa
preto da usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby - spotrebitela / odporkyne/ vstupit do iného
zmluvného vztahu s navrhovatefom ako bolo primarne vo sfére jej zaujmu. Uvedené sa tyka nepochybne
aj vole spotrebitefa byt viazany ustanoveniami hlavy 8, 9 a hlavy 13 uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela tykajucich sa poskytnutia revolvingového uveru, a to vzhfadom k tomu, Ze podpisom
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru klient prehlasil, Ze sa oboznamil s uverovymi zmluvnymi
podmienkami a suhlasi s nimi bez vyhrady. KedZe Cast uverovej zmluvy tykajuca sa iba poskytnutia
spotrebitelského Uveru sa netyka pripadného poskytnutia revolvingového uveru, tak spotrebitel zaiste
nema volu a v praxi ani €as oboznamovat sa s daldou €astou zmluvy a tverovych zmluvnych podmienok
tykajucich sa prave Uverového ramca - revolvingového Uveru a Uverovej karty. Sud preto pravny ukon
spotrebitela v Casti uzavretia Uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového averu |. a revolvingového
uveru ll. vyhodnotil s poukazom na ust. § 37 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika za neplatny. NavySe uvedené
konanie navrhovatela je podla nazoru sudu nekalou praktikou, ktorej neméze byt poskytnuta pravna
ochrana. Podla nazoru sudu v danom pripade nebola pri revolvingovom uvere dodrzana ani pisomna
forma podla ust. § 4 ods.2 a 3 zakona €.258/2001 Z.z.. platného v ¢ase uzavretia uvedenej zmluvy ,
a teda ak navrhovatel poskytol odporkyni uver , ktory nasledne odporkyrha €erpala prostrednictvom
kreditnej karty, bolo to na zaklade neplatného pravneho tkonu (§ 40 ods.1 Obcianskeho zakonnika).

Vzhladom na konstatovanu neplatnost pravneho uUkonu mozno podla nazoru sudu priznat
navrhovatefovi iba narok titulom vydania bezdévodného obohatenia, ku ktorému doslo na strane na
odporkyne, a to v zmysle § 451 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého ma odporkyra povinnost' vratit
finanéné prostriedky, ktoré prijala na zaklade neplatného pravneho ukonu. Zo splatkového kalendara
nesporne vyplyva, Ze odporkyfia celkovo vyCerpala 2710,- eur, celkovo zaplatila navrhovatelovi 1710,45
eur, na zaklade €oho jej vznikla povinnost vydat bezddévodné obohatenie v rozsahu 999,55 eur.
Vzhladom k tomu, Ze zastupca odporkyne i vedl. Gu€astnika v konani vzniesol namietku preml&ania,



a kedZe s ucinnostou od 1.5.2014 je sud povinny ex offo v spotrebitelskych veciach skumat, &i
navrhovatelom uplatneny narok nie je premi¢any, sud v danom pripade preskumal, ¢i navrhovatelom
uplatneny narok na vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu 999,55 eur je preml€any resp. nie.
V tej suvislosti sud poukazuje na tu skutoénost, Ze zo splatkového kalendara nesporne vyplyva, Ze
k poslednému Cerpaniu uvedenych finanénych prostriedkov zo strany odporkyne doslo 30.9.2011 a
zvySnych finanénych prostriedkov v predchadzajucom obdobi, pricom dvojroéna preml€acia lehota v
zmysle § 107 Obc&ianskeho zékonnika na vydanie bezddévodného obohatenia potom zacala najneskér
plynut podla nazoru sudu 30.9.2011, pricom kedZe Zzaloba bola podana na sud az 18.8.2014, sud
konstatuje, Ze v tejto Easti navrhovatelom uplatneny narok je premicany.

Z vySSie uvedenych dévodov sud povazoval za neopodstatneny i navrh navrhovatela na zaplatenie
zvySnej Casti istiny vo vyske 776,43 eur (1775,98 eur minus 999,55 eur) ako i uroku vo vySke 0,63 eur
a uroku za hotovostné transakcie vo vyske 32,82 eur. Kedze navrhovatel v konani nepreukazal, ze by
uzavrel s odporkyriou platni zmluvu o revolvingovom Uvere sucastou ktorej by bola dohoda o plateni
urokov, a kedze predlozena zmluva o revolvingovom uvere je z vysSie uvedenych dévodov neplatna,
preto sud s poukazom na uvedené, ako i s poukazom na § 4 ods. 4 cit. zakona o spotrebitel'skych
uveroch, podany navrh vo zvySnej Casti ako neopodstatneny zamietol.

Co sa tyka uplatneného naroku navrhovatela na zaplatenie vygislenych trokov z omeskania vo vyske
372,06 eur, z vypisu z uverového uctu odporkyne resp. platobnej histérie odporkyne z €.1. 17,18 spisu
vyplyva, Ze navrhovatel si vy&isleny urok z omeskania zac€al uétovat s u€innostou od 5.6.2012 za
obdobie od 11.5.2012 a vy¢islil si ho spolu vo vyske 372,06 eur k 6.8.2014. V tej suvislosti je potrebné
uviest, Ze kedZe uvedené uroky z omeskania su uplatnené z preml€anej a neopodstatnenej pohladavky
v zmysle vySSie uvedeného, preto sud i v tejto Easti navrh zamietol.

O trovach konania u€astnikov rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému ucastnikovi, t.j.
odporkyni priznal plna nahradu trov konania, ktoré si uplatnil jej zastupca v pisomnom podaniz 10.2.2015
v mene odporkyne spolu vo vyske 536,11 eur, a to z titulu trov pravneho zastupenia za tri Ukony pravnej
pomoci a 81,33 eur / za prevzatie veci, vyjadrenie zo dnha 30.1.2015, zastupovanie na meritérnom
pojednavani/ plus 3 x rezijny pausal a 8,39 eur, plus nahradu cestovného za ucast na pojednavani
9.2.2015 za cestu Lu€enec - Prievidza a spat 240 km, zakladna nahrada za jeden km 0,183 eur, spotreba
litrov na 100 km 7,0 [, cena za liter paliva 1,30 eur, ¢o predstavuje 65,76 eur a nahradu za stratu ¢asu za
stravenie cestou do miesta pojednavania za 8 polhodin a 13,98 eur, ¢o predstavuje 111,84 eur a spolu
odmena vratane cestovnej nahrady a nahrady za stratu ¢asu bez DPH 446,76 eur, plus 20% DPH 89,35
eur, a celkové trovy potom predstavuju 536,11 eur, ktoré je povinny nahradit odporkyni navrhovatel,
kedZe bol v konani v celom rozsahu neuspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Prievidza, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 251 veta pred bodkociarkou Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplni,
¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh na vykonanie exekucie, podla
osobitného zakona.



