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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Petra Tétha, v trestnej veci proti obZalovanému R. J. pre zlo€in nedovoleného
ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 odsek 2 Tr. zak. na verejnom zasadnuti
10. februara 2015 o odvolani obzalovaného R. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna
5.septembra 2014, sp.zn. 3T 99/2014 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 3 Tr. por. napadnuty rozsudok sa zruSuje vo vyrokoch o
treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany R. J. odsudzuje podla § 294 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim
§ § 38 ods. 2, 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diia 5.septembra 2014, sp.zn. 3T 99/2014 bol obZalovany R.
J. uznany za vinného zo zlo€¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 294
odsek 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

od presne nezisteného €asu v roku 2006 do dna 9.12.2013, bez povolenia a v rozpore s § 8 odsek 1,
odsek 2 Zakona €. 190/2003 Z.z., si zaobstaral pIne funkénu strelnu zbrar - pistol model TEX, vyrobné
Cislo XXXXX, do ktorej uz bolo neopravnene zasiahnuté tak, ze pévodna hlaven bola vymenena za
hlaver kalibru 5,6 mm s komorou na naboje kalibru 22LR a tuto zbrar drzal v chalupe s popisnym &islom
XXX v obci N., €ast O., priCom ide o strelnu zbrari, a takato zbran sa podla § 4 odsek 2 pismeno c)
Zakona €. 190/2003 Z.z. povazuje za zakézanu zbran kategoérie A, ktort zbrar pouzival na domace
zabijacky.

Za tento zlo€in bol odsudeny podla § 294 odsek 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 odsek
4 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere patdesiatSest mesiacov nepodmienecne s tym, Ze podla
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zak. okresny sud obZalovaného R. J. na vykon uloZeného trestu odnatia
slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Tr. zak. okresny sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci -
piStole model TEX, vyropné Cislo XXXXX, s hlaviiou kalibru 5,6 mm a komorou na naboje kalibru .22LR,
ktora sa nachadza v Uschove na Okresnom riaditelstve Policajného zboru v Prievidzi, Oddelenie



dokladov, pod evidenénym d&islom PP-7/2014 s tym, Ze podla § 60 odsek 6 Tr. zak. vlastnikom
prepadnutej veci sa stava Stat.

Proti tomuto rozsudku v zdkonnej patnastdriovej lehote podal obZalovany R. J. odvolanie do vyroku
o uloZenom treste odhatia slobody a spbsobe jeho vykonu. V pisomnom odévodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu poukazal na to, Ze uz v pripravnom konani ako aj v konani pred sudom priznal,
Ze upravovanu predmetna zbranh model TEX, vyrobné Cislo XXXXX, ktort dobrovolne vydal, nasiel po
smrti starého otca pri upratovani domu €. XXX v obci O. a mali o nej vedomost jeho matka a surodenci,
pric¢om tuto pistol vyhradne pouzil len asi pri Styroch az piatich zabijatkach na zabitie prasata, ¢o by mu
potvrdila aj jeho matka P. J., ktoru aj pred sudom prvého stupfia navrhol vypocut, ale jeho navrh bol
zamietnuty. UloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 56 mesiacov za citovany skutok
preto povazuje za neprimerane prisny a to aj napriek tomu, Ze ho spachal v skiSobnej dobe uloZzeného
dvojmesacéného trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu na 15 mesiacov za
spachany precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zak.. Aj vzhladom k svojej
osobe, ked sa riadne stara o rodinu a o svoje maloleté dieta, navrhol napadnuty rozsudok v naznacenom
smere zrusit' a vratit’ prvostupfiovému sudu, alternativne po zrudeni napadnutého rozsudku vo vyroku o
treste odnatia slobody uloZit mu trest miernejSi s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak.

Prokuratorka krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti krajského sudu poukazala na spravny a
zakonny rozsudok sudu prvého stupfa vo vsetkych jeho vyrokoch, teda aj vo vyroku o uloZzenom treste
a na podklade uvedenych dévodov navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné podla
§ 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. ani dovody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.
por., na podklade podaného odvolania preskumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku o uloZzenom treste odhatia slobody a spdsobe jeho vykonu, pretoze
iba proti tymto vyrokom podal odvolatel v€as odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, av8ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. V
medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dovodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen
0 vypovede obZalovaného R. J., ale predovSetkym o zavery znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skiimania a kriminalistickej identifikacie
Slovenska Lup&a a tiez o zapisnicu o vykonani domovej prehliadky v priestoroch rodinného domu
(chalupy) so supisnym ¢&islom XXX, nachadzajucom sa v obci N., ktorej vlastnikom je P. J., zo dha
9.decembra 2013 a dalSie listinné dbkazy, na ktoré poukazal v napadnutom rozsudku, o objektivnosti
ktorych nie su ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spésobe ich vykonania. Svoje skutkové
zistenia dostato€ne podrobne, vecne spravne a presvedCivo oddvodnil v napadnutom rozsudku.
Odvolaci sud po preskumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam
ako okresny sud, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni
napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznacne a nepochybne usved&uju
obzalovaného R. J. zo spachania zalovaného skutku.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného R. J. zhodne s obZalobnym navrhom ako zlo&inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 odsek 2 Tr. zak., pri€om svoje zavery aj v tomto smere v
napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spésobom odévodnil. Odvolaci sud
dospel nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny sud,
preto v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu
ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Okresny sud na hlavhom pojednavani 5.septembra 2014 vykonal aj vSetky potrebné a dostupné dékazy
suvisiace s vyrokmi o trestoch a na ich podklade obZalovanému spravne a v sulade so zakonom uloZil



podla § 60 ods.1 pism. a/ Tr.zak. trest prepadnutia veci, ktora bola pouzita na spachanie trestného &inu
a vlastnikom ktorej sa podla § 60 ods.6 Tr.zak. stava Stat. Okresny sud v8ak nepostupoval spravne pri
ukladani trestu odhatia slobody obZalovanému, pokial mu podlfa § 294 odsek 2 Tr. zak., s pouzitim
§ 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 odsek 4 Tr. zak. ulozil trest odhatia slobody vo vymere patdesiatSest
mesiacov nepodmieneéne s tym, Ze podfla § 48 odsek 2 pismeno a/ Tr. zak. obZalovaného R. J. na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.
Krajsky sud povazuje za potrebné najskdr poukazat na to, Ze nakolko pojmovy znak ,, bol uz za trestny
¢in odsudeny” je v SirSich suvislostiach su€astou ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., podla ktorého sa
ustanovenie o moznosti podmiene¢ného odloZenia vykonu trestu odfatia slobody neprevysSujuceho dva
roky (za splnenia aj dalSich zakonnych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.)
nepouzije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny ¢in spachany - okrem iného - v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia, preto nemozno uz na tuto okolnost’ zaroven prihliadat' aj ako na
okolnost pritazujucu v zmysle § 37 pism. m/ Tr.zak., ako to vykonal okresny sud. V takom pripade
v3ak u obZalovaného neprevazuje pomer pritazujucich okolnosti a neprichadza preto do Uvahy pouzitie
ustanovenia § 38 ods. 4 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa
dolna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a preto pri zdkonnom postupe sa
aplikuje iba ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. z4k., podfa ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti.

Vo vztahu k vyroku o treste odfatia slobody vSak krajsky sud naviac dospel k zaveru, Ze v danom pripade
bolo potrebné pouzit’ aj zakonné ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods.1 Tr.zak.,
ktoré sa pouZzije v pripade, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a
zavaznosti trestného €inu, vratane moznosti napravy pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia
slobody mozno pritom oddvodnit’ aj okolnostami, ktoré si znakom prisluSnej podstaty trestného &inu,
pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov
takychto trestnych &inov a preto oddvodfiuju zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Aj ked' Trestny
zakon vychadza zo zasady, Ze znizit' trest z dévodov okolnosti pripadu pod dolnu hranicu pripustnej
trestnej sadzby zvySenej na zéklade okolnosti, ktora to podmieriuje, je vylu€ené, pouzitie ustanovenia §
39 ods. 1 Tr.zak. vSak ani v takychto pripadoch nebude vylu¢ené s prihliadnutim na pomery pachatela,
ked pritom odvolaci sud je si vedomy skuto€nosti, Ze skimanie podmienok postupu podla § 39 ods.
1 Tr.zak. z dévodov ,pomerov pachatela“ je naro¢nou ulohou, ktora si vyZaduje predovietkym prisne
individualny pristup, lebo konkrétne skuto€nosti tvoriace, resp. zakladajluce takéto pomery pachatefla,
ktoré odévodiuju mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 1 Tr.zak., sa Casto prejavia akoby sucast ,,okolnosti pripadu®. Prave v prejednavanej trestnej
veci bolo podla nazoru sudu druhého stupnia vo vztahu k obZalovanému mozné aplikovat ustanovenie §
39 ods. 1 Tr.zak., pretoze obZalovany predmetnu zbran, ktora nadiel po smrti svojho starého otca, pouzil
iba najviac ak v piatich pripadoch pri ,zabijackach® na zabitie prasata (takéto tvrdenie obzalovaného
nebolo vyvratené Ziadnym relevantnym dékazom) a v osobe obZalovaného ide pritom o pachatefla, ktory
doposial nebol vo vykone trestu odfatia slobody a riadne sa stara o svoju rodinu, v€itane maloletého
dietata.

Krajsky sud preto na podklade odvolania obZalovaného R. J. zrusil podla § 321 ods.1 pism. d/, pism.
e/, ods.3 Tr.por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odriatia slobody a spdsobe jeho vykonu a za
splnenia podmienok § 322 ods.3 Tr.por. sam uloZil obzalovanému R. J. podla § 294 ods. 2 Tr. zak.
s pouzitim §§ 38 ods. 2, 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zk. trest odhatia slobody vo vymere desat
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného tak, ako
to v tomto smere spravne rozhodol uz okresny sud, zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Takto uloZzeny nepodmieneény trest odfiatia slobody povazuje odvolaci
sud za primerany zasadam ukladania trestov tak, ako su uvedené v ustanoveniach § 34 ods.1, ods.4
Tr.zak. a to i z hfadiska pomerov obZalovaného a moznostiam jeho napravy.

Krajsky sud vzhladom na citované dovody, kedZe - ako je uz uvedené vySSie - nezistil pochybenie
okresného sudu vo vyroku o treste prepadnutia veci, rozhodol na zaklade dévodne podaného odvolania
obzalovaného R. J. spésobom uvedenym vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



