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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudkyrnou JUDr. Dagmar Aradskou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom KaradZiova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanému: L. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom N., T. X. B. XXXX/XX, za UCasti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362
962, v konani zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, Bratislava,
o zaplatenie 184,40 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Sud pripusta, aby do konania na strane zalovaného vstupilo opéianske zdruzenie VSeobecna ochrana
prav spotrebitefov, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, 1CO: 42 362 962.

Sud navrh zalobcu na zaplatenie sumy 184,40 eur s 8,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 184,40
eur od 9.10.2013 az do zaplatenia zamieta.

Zalovanému a vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania nepri
znava.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruenym sidu dia 4.6.2014 doméahal zaviazania Zalovaného na zaplatenie
sumy 184,4 eur spolu s 8,50% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 184,4 eur od 9.10.2013 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na z&klade zmluvy o postupeni pohladavok z
28.3.2013 nadobudol pohladavky postupcu Slovenska sporitelfia, a.s.. Na zaklade Ziadosti Zalovaného
postupca zriadil v prospech Zalovaného bezny ucet, na ktorom poskytol v prospech Zalovaného uver
formou povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na ucte. V désledku neplnenia platobnych
povinnosti Zalovanym doSlo k nepovolenému precerpaniu pefaznych prostriedkov na ucte Zalovaného
€. 0213304235/0900 v celkovej vySke 220,34 eur, ktora pozostava z dlznej istiny vo vySke preerpania
sumou 184,40 e, urokov vo vySke 24,34 €, poplatkov vo vyske 11,6 € a zarover vyzval Zalovaného na
zaplatenie pohfadavky do 8.10.2013. KedZe Zalovany napriek opakovanym vyzvam svoj dlh neuhradil,
od 9.10.2013 je v omeSkani s Uhradou sumy 184,4 € s prisluSenstvom.

Zalobca na vyzvu sidu podanim z 24.9.2014 doplnil skutkové tvrdenia, ked uviedol, Ze Zalovanému
bolo umoznené Cerpat finanné prostriedky vo forme povoleného pre€erpania do vysky 165,97 eur,
ako vyplyva z vypisu z G&tu. Zalovana suma vo vyske 184,4 eur predstavuje debetny stav na uéte
Zalovaného. Dalej Zalobca uviedol, Ze nakolko Zalovany prekrogil ramec povoleného &erpania na uéte
€. 0212446346/0900, pravny predchodca Zalobcu diia 21.7.2011 zastavil povolené &erpanie pefiaznych
prostriedkov na ucte Zalovaného a debetny zostatok vo vysSke 184,4 eur preuctoval na debetny ucet &.
0213304235/0900, na ktorom ucte nie su evidované Ziadne kreditné obraty, a tak Zalobca s poukazom



na bod 14.1 Obchodnych podmienok Zalobcu, v zmysle bodu 8.4 pism. a/ Obchodnych podmienok, v
spojeni s bodom 14.2 Obchodnych podmienok vyhlasil pred€asnu splatnost pohladavky, ktora vznikla
z titulu nesplateného uveru poskytnutého formou povoleného precerpania na ucéte zalovaného, a to ku
driu 30.9.2013. Zalobca st¢asne vyzval Zalovaného na thradu pohladavky do 8.10.2013. Suma 184,40
eur podla Zalobcu pozostava zo sumy povoleného precerpania vo vyske 165,97 eur a sumy 18,43 eur
rovnajucej sa vyske Eerpania nad povoleny ramec.

Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV diia 28.10.2014 dorugilo sudu
oznamenie o vstupe do konania ako vedlajSieho U€astnika na strane zalovaného.

Zalobca pripisom doruéenym sudu 8.1.2015 namietal vstup uvedeného zdruZenia do konania ako
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného. Pripisom z 9.2.2015 Zalobca Ziadal ospravedinit' svoju
nepritomnost na pojednavani vo veci, priCom suhlasil s rozhodnutim bez jeho u€asti. Su¢asne navrhol,
aby sud v pripade pripustenia pristupenia vedlajSieho U€astnika na strane Zalovaného do konania,
zaviazal na ndhradu trov konania nielen Zalovaného, ale aj vedlajSieho U&astnika na strane Zalovaného.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. Ako vedlajsi u¢astnik sa mbze popri navrhovatelovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 v zneni u¢innom do 31.12.2014 Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na
vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
sud rozhodne len na navrh.

Zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV sa stalo vedlaj§im ugastnikom uz v
momente, ked sudu doSiel jeho procesny ukon obsahujuci prejav vole vstupit' do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného spotrebitela, v danom pripade dfia 28.10.2014.
Sud rovnopis uvedeného oznamenia o vstupe do konania dorucil dfa 29.12.2014 aj Zalovanému, ktory
tento vstup nenamietal. Podla nazoru sudu, pravnicka osoba, ktorej predmetom innosti je ochrana prav
spotrebitelov podfa zdkona &. 250/2007 Z.z. nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu
(obdobne uznesenie NajvysSieho sudu SR z 27.8.2012 sp. zn. 2 Obdo 27/2012), kedZe legitimaciu na
vstup tohto vedlajSieho U€astnika do konania dava pravny predpis v ustanoveni § 93 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom do 31.12.2014. S poukazom na uvedené sud, v sulade s §
93 ods. 3 O.s.p. rozhodol o vstupe vedfajSieho uastnika na strane Zalovaného do konania.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo svojom vyjadreni z 9.2.2015 namietal nedostatok aktivnej
legitimacie zalobcu, s poukazom na § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z., tak ako aj v inych veciach
suvisiacich s postupenim pohladavok postupcu Slovenska sporitelfia, a.s..

Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti riadne predvolaného pravneho zastupcu
Zalobcu, ako aj v nepritomnosti zalovaného a pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane
Zalovaného a vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu.

Z oznamenia spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. z 5.4.2013 adresovanom Zalovanému vyplyva, Ze
uvedena spolo¢nost ako postupca Zalovanému oznamila postupenie svojej pohladavky z nepovoleného
pre€erpania na ucte FO €. 213304235 vo vyske 220,34 eur v prospech Zalobcu ako postupnika Zmluvou
o postupeni pohladavok &. 0329/2013/CE uzatvorenej drna 28.3.2013.

Sud mal taktiez za preukazané, Ze postupca difia 28.5.2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o
vydani a pouzivani Platobnej karty, predmetom ktorej bola platobna karta VISA Electron k €. uctu
0000000212446346/0900. Zalobca predloZil aj Zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
Fyzické osoby, uzavretou medzi postupcom a Zalovanym dna 28.5.2007, predmetom ktorej bolo
poskytnutie bankovych produktov v kombinacii balika EXTRA, vedenie uc¢tu &. 0212446346/0900,
poskytnutie elektronickych sluzieb, vydanie platobnej karty VISA Electron a poskytnutie povoleného
pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky pre poskytovanie
splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatelom s
uginnostou od 1.2.2006. Dalsi text ,nahradenie zmluvy” je pregiarknuty zvislou &iarou.



Z predlozeného vypisu z U¢tu Zalovaného vyplyva, Ze u€et Zalovaného &. 0212446346/0900 postupca
zatazil nielen roznymi poplatkami, ale aj urokom. V Zmluve o vydani a pouzivani Platobnej karty a ani
v Zmluve o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické osoby z 28.5.2007 nielen poplatky, ale
ani urok, nie su vbbec upravené rovnako ako v uvedenych zmluvach nie je vébec upravena vyska
povoleného preCerpania na beznom ucte zalovaného.

Konanie pred sudom sa zahajuje na navrh. Navrh (Zaloba) musi okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42
ods. 3 O.s.p.) obsahovat tiez naleZitosti uvedené v § 79 ods. 1 O.s.p., teda okrem iného aj pravdivé
opisanie rozhodujucich skutonosti a musi z neho byt zrejmé, €oho sa Zalobca domaha (tzv. Zalobny
petit). Sud totizto neméze u€astnikom priznat’ iné prava a uloZit im iné povinnosti, nez su navrhnuté,
pri¢om musi svojim rozhodnutim Zalobny petit vy&erpat’ a nesmie ho (s vynimkou pripadov podfla § 153
ods. 2 O.s.p.) prekrocit. V Zalobe teda musi byt presne a jednoznatne oznalena povinnost, ktora ma
byt sidnym rozhodnutim zalovanému uloZena, v pripade pefiazného plnenia, musi byt uvedena suma,
ktoru ma Zalovany zaplatit. Su¢asne musia byt uvedené zrozumitelne rozhodné skuto&nosti, z ktorych
Zalobca odvodzuje prava a povinnosti formulované v Zalobnom petite.

V danom pripade bolo zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zaviazania Zalovaného na zaplatenie Zalovanej
sumy vo vySke 184,4 eur s prislusenstvom titulom nesplateného Uveru poskytnutého povolenym
prederpanim na Géte &. 0213304235/0900. Zalobca v$ak stdu nepredloZil ziadny dékaz o podmienkach
Cerpania pefiaznych prostriedkov z uvedeného u&tu. V suvislosti s uvedenym uétom ani nepredloZil
sudu Ziadnu zmluvu. Poukazovanie na vypisy z U¢tu €. 0212446346/0900, a tam uvedené polozky €. 87,
112,142 ..... pod ktorymi je len uvedeny text ,povolené preCerpanie® 165,97 eur (30.9.2010, 31.8.2010,
31.7.2010) nemozZno povazovat za obojstranné dojednanie vySky Uverového limitu povolenym
preCerpanim. Sudu nebolo zrejmé kedy a na zaklade ¢oho vznikol Zalovany a Zalobcom tvrdeny
penazny zavazok, kedze z predloZzenych zmllv uzavretych v suvislosti s u¢tom €. 0212446346/0900
dria 28.5.2007 medzi postupcom a zalovanym nevyplyvali Ziadne povinnosti Zalovanému. Postupcovi
vyplyvala povinnost poskytnut’ Zalovanému elektronické sluzby, vydat platobnu kartu VISA Electron a
poskytnut’ povolené pre€erpania po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatelom s Gginnostou od 1.2.2006. Zalobca az do vyhlasenia dokazovania za skonéené
uvedené obchodné podmienky nepredloZil, ale predlozil Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne,
a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych preCerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom,
ktoré nadobudli u€innost’ 1.7.2007, v zneni Dodatkov, naostatok Dodatku &. 5 u¢inného od 1.1.2013. Z
predmetu oboch zmluv uzavretych Zalovanym dfia 28.5.2007 v suvislosti s u¢tom &. 0212446346/0900
nie je zrejmé, Ze by sa zmluvné strany dohodli na poskytnuti uveru, ako to Zalobca naznacuje v navrhu,
najma nie su zrejmé podmienky Eerpania uveru, jeho vyska, ked v uvedenej zmluve nie su uvedené
podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedené v § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v
zneni ucinnom od 1.7.2006.

Podla § 3 ods. 6 pism. a/ az ¢/ zadkona &. 258/2001 Z.z. v zneni t&innom od 1.7.2006 Pri iveroch formou
povoleného pre€erpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnutych bankou inym spésobom
ako na kreditné karty (§ 1 ods. 3) alebo, ak nemozno uréit roénu percentualnu mieru nakladov, musi
byt spotrebitel najneskér v Ease uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o a) uverovom limite, ak je
stanoveny, b) ro¢nej Urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych mdze byt zmenena a doplnena, c¢) postupe a spésobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Ak je na ucte pripustné precCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto pre€erpanie trva dlhSie ako
tri mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro&nej Urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Je nesporné, Ze v pripade poskytnutia Uveru postupcom ako bankou fyzickej osobe, by takyto uver
bol spotrebitefskym a na zmluvny vztah zmluvnych strdn by dopadala pravna Uprava obsiahnuta
v zékona &. 258/2001 Z.z. a v § 52 a nasl. OZ. Zalobca napriek vyzve sudu az do vyhlasenia
dokazovania za skon¢ené sudu nepredloZil a neoznadil Ziadny dékaz, a ani nespresnil rozhodujuce
skuto€nosti na preukazanie dévodnosti jeho naroku na Zalované pefiazné plnenie, najma ked Zalobca
v spresneni Zalobného navrhu tvrdi, Ze Zzalovanu sumu tvori debetny zostatok, pri¢om medzi debetné
operacie patria nielen rézne poplatky, ale aj urok, dévodnost uétovania ktorych Zalobca az do vyhlasenia
dokazovania nepreukazal. NavySe, z vypisu z uctu €. 212446346 je zrejmé, Ze zalovany z uvedeného
uctu ostatny raz aktivne Cerpal pefiazné prostriedky prostrednictvom platby kartou dfa 20.5.2010 a dale;j



penazné prostriedky z uvedeného Uctu aktivne nepouzival, ked postupca uvedeny ucet po uvedenom
datume zataZoval uz len poplatkami a arokmi. V désledku uvedeného aktivneho &erpania pefiaznych
prostriedkov z uvedeného Uctu bol zostatok na ucte - 168,06 €, ktory zostatok v dosledku uétovania
réznych poplatkov a uroku vzrastol k 30.6.2010 na sumu - 172,88 €, k 31.7.2010 na sumu - 177,84
€, k 31.8.2010 na sumu - 182,86 €, k 30.9.2010 na sumu - 187,85 €, k 13.10.2010 na sumu - 184,40
€, ato az do 22.7.2011, kedy uvedeny zostatok mal byt podla vypisu z u&tu preuctovany, avsak nie je
uvedené ako a kam bol preuctovany.

Z vypisu z uctu €. 0213304235 vyplyva, Ze diia 22.7.2011 malo dbjst’ k zaloZeniu uvedeného uctu,
k uzavretiu Uverovej zmluvy a bezhotovostnému Eerpaniu Uveru vo vy3ke 184,40 eur bez daldej
Specifikacie charakteru bezhotovostného Cerpania (€i prevodom, Ci platbou kartou), pricom zostatok na
uvedenom ucte bol az do 31.8.2011 vo vyske 184,40 eur. Od 30.9.2011 bol zostatok na uvedenom ucte
od 30.9.2011 vo vyske 0, aby od 10.3.2012 do 26.3.2012, resp. od 1.2.2013 do 15.2.2013 bol opéat vo
vySke 184,40 eur a od 31.3.2012 do 1.2.2013, resp. od 28.2.2013 az do 27.3.2013 bol opat 0.

Napriek tomu, Ze zmluva o beZznom u¢te a zmluva o Uvere je absolutnym obchodno-zavazkovym
vztahom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/, § 497 a nasl.,, § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika), v danom pripade sa jedna o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z &innosti
sudu je zname, Ze postupca, mal v predmete svojej €innosti aj poskytovanie uverov, ako aj prijimanie
vkladov a poskytovanie platobnych sluzieb. Zmluva o spotrebitefskom Uvere je zmluvnym typom s
osobitnou pravnou Upravou v zdkone €. 258/2001 Z.z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zékonnika
s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmliv od 1.4.2004 predpisom lex specialis a podfa nazoru
konajuceho sudu ide aj v pripade spotrebitelského Uveru o spotrebitelski zmluvu. Sud teda vztah
u€astnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy a na danu pravnu vec aplikoval
ustanovenia § 2 pism. a/, b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom od
1.7.2006, § 3 ods. 1, 2, 6 citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 52 a nasl. OZ, § 497 a
nasl. Obchodného zékonnika, § 708 a nasl. Obchodného zakonnika.

V danom pripade v oboch zmluvach z 28.5.2007 v suvislosti s u¢tom €. 0212446346/0900 absentuje
nielen udaj o vySke povoleného prec€erpania (vyske uveru), teda o Uverovom limite, ale aj o rocne;j
urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach, za ktorych
mdbze byt zmenena a doplnena, teda absentuje nielen udaj o Uvere, ale aj o nakladoch spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Gverom. Oba Udaje su podstatnymi nalezitostami Gverovej zmluvy podla
§ 3 ods. 6 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni ucinnom od 1.7.2006, v spojeni s § 4 ods. 2
citovaného zakona. V zmluve nie su upravené ziadne povinnosti zalovaného pri pripadnom precerpani
penaznych prostriedkov na ucéte a nie su upravené ani ziadne poplatky, &i urok. Podla § 4 ods. 5
citovaného zakona, od spotrebitela neméze veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uUvere. KedZze v danom pripade poplatky a urok z uveru nie su v zmluve
uvedené, veritelovi na ne nevznikol narok a Uver Cerpany Zalovanym je bezuroény a bez poplatkov.
Vzhfadom na ich uctovanie nie je zrejmy moment vzniku debetu na uvedenom ucte a skutonost, Ze zo
strany Zalovaného doSlo k pre€erpaniu.

Sud s poukazom na § 5b ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. vzniesol v mene Zalovaného spotrebitela
namietku premi¢ania Zalobcom uplatneného naroku, ktoru namietku by inak mohol kedykolvek v
priebehu konania vzniest len Zalovany.

Zalobca ne$pecifikoval, s ktorymi udajnymi platbami sa mal Zalovany dostat do omeskania, preto sud
v mene Zalovaného vzniesol aj namietku premi€ania, najma ked Zalovany ostatny raz &erpal penazné
prostriedky prostrednictvom platby kartou dia 20.5.2010, priCom zostatok na ucte €. 212446346 bol
- 156,73 eur. Po uvedenom dni postupca zatazil u€et Zalovaného uz len poplatkami a urokom, az
zostatok na uéte vzrastol na sumu - 184,40 eur. Pokial zohlfadnime tvrdenie Zalobcu, Ze zostatok
z UCtu €. 212446346 bol preudtovany na ucet €. 213304235, o otvoreni ktorého Zalobca nepredlozil
Ziadnu dokumentaciu a z vypisu z uvedeného U&tu nevyplyva ani vztah Zalovaného k uvedenému
uctu, je zrejmé Ze pohlfadavka postupcu vodli Zalovanému vznikla eSte v maji 2010, bez ohfadu na
skutocnost, Ze Zalobca pripisom z 1.10.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky k 30.9.2013.
Av8ak zalobca opomenul tvrdit a preukazat kedy by nastala ,riadna“ splatnost pohladavky a na
zaklade akej skutoCnosti. Obdobne Zalobca opomenul preukazat dovolenost vyhlasenia pred€asnej



splatnosti pohlfadavky. Pripadné poukazovanie na Obchodné podmienky Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatefom, ktoré
nadobudli uc€innost 1.7.2007, v zneni Dodatkov, naostatok Dodatku €. 5 G€inného od 1.1.2013 by bolo
bez vyznamu, najma ked Zalobca nepreukazal v suvislosti s uctom &. 213304235 uzavretie Ziadne;j
pisomnej Uverovej zmluvy medzi postupcom a Zalovanym, ani datum jej uzavretia. Uvedeny ucet bol
zaloZeny so zostatkom vo vysSke 184,40 eur dnha 22.7.2011 a napriek udajnému bezhotovostnému
Cerpaniu uvedenej sumy dfia 22.7.2011 bol zostatok na uvedenom uéte az do 31.8.2011, resp. 15.2.2013
stale vo vySke 184,40 eur. Navrh vo veci bol sudu doru€eny dfia 4.6.2014, a tak Stvorroéné preml€acia
doba podla § 397 Obchodného zakonnika pre uUhradu istiny beziro¢ného a bezpoplatkového uveru,
Cerpaného zalovanym z U¢tu &. 212446346 pred 20.5.2010 v danom pripade uplynula do podania
Zalobného navrhu, aj ked Zalobca v suvislosti s uvedenym uétom nepreukéazal aktivnu legitimaciu, teda
nadobudnutie pohladavky z Uc¢tu €. 212446346 a nepreukazal dovodnost tvrdenej Uverovej pohladavky
v suvislosti s u¢tom €. 213304235. S poukazom na uvedené sud navrh zalobcu zamietol.

Zalobca si uplatnil aj narok na 8,5% urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 9.10.2013 do
zaplatenia, teda od prvého dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie uréenej Zalobcom v
oznameni z 1.10.2013 o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohladavky vzniknutej idajnym nepovolenym
preCerpanim penaznych prostriedkov na ucte €. 213304235. KedZe Zalobca nepreukazal dévodnost
tvrdenej Gverovej pohladavky v suvislosti s u¢tom &. 213304235 a nepreukazal ani vztah Zalovaného
k uvedenému uctu, sud nepovazoval navrh zalobcu za dévodny ani v €asti zalovaného prisluSenstva v
podobe Uroku z omeskania od 9.10.2013 do zaplatenia a aj v tejto Easti ndvrh Zalobcu zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a v konani UspeSnému Zalovanému
a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal, ked Zalovany si
ich nahradu podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil a vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného okrem
pausalneho oznamenia o vstupe do konania ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného, dorugil
sudu aj paudalne vyjadrenie, v ktorom s poukazom na § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. opat
namieta nedostatok aktivnej legitimacie zalobcu ako postupnika v suvislosti s pohfadavkami postupcu
- Slovenska sporitelfia, a.s., ako napr. aj vo veciach tunajSieho sudu sp. zn. 13C/319/2014, resp.
13C/69/2014. Sud aj s poukazom na nazor Najvy8Sieho sudu SR zaujaty v jeho uzneseni z 19.
marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013, resp. v uzneseni z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, podla
ktorého , ... z obsahu spisu zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom hromadne vstupil do
porovnatefnych veci Zalobkyne (vstupil do 34 veci Zalobkyne - &. I. 21), pri€¢om v pisomnom vyjadreni
k Zalobe vzniesol v8eobecne formulovanu (prakticky formuldrova) namietku premi€ania, aktualizovanu
len o udaje Zalovaného a udaje o individualizacii Zalovanej pohladavky. Za tejto situacie, ako aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze v tomto pisomnom podani zaroven uviedol, ze suhlasi s rozhodnutim
bez pojednavania a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezu&astni a Ziada konat a
rozhodnut v ich nepritomnosti, sa zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom vo veciach, ktoré spolu
napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujice rozumnosti, a teda ako zneuZitie
prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok povinnost sidov konstatovat neucelnost nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu
mal pravo. Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitela,
mohol efektivne spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytoCnych nakladov na pravne zastupovanie v kazZde;j
skutkovo a pravne takmer totoznej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho
postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premliania, ktord by potom
sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo vSetkych
porovnatefnych veciach.” konStatuje, Ze vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného hromadne vstupuje
do porovnatelnych veci postupcu Slovenska sporiteffia, a.s., v ktorych formularovo vznasa namietku
nedostatku aktivnej legitimacie postupnika ako Zalobcu. Aj v danom pripade uvedeny vedfajsi u¢astnik
na strane Zalovaného navrhol rozhodnut vo veci v jeho nepritomnosti, resp. nepritomnosti jeho
pravneho zastupcu. Z uvedenych dévodov sud konstatuje neucelnost nakladov vynalozenych na pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika v skutkovo a pravne takmer totoZnej veci v suvislosti s postupenim
pohladavok postupcu - Slovenska sporiteffa, a.s. , a tak z dévodu neudelnosti sud vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria
jeho dorucenia cestou tunajsieho sudu - Okresny sud Komarno,
Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods.3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



