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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfiou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, zastipeného Mgr. Miroslavom
Vilimom, advokatom v Bratislave, Michalska 9, proti odporcovi: H. T., nar. X. X XXXX, bytom A., K.. N. XX,
zastdpeného T.. T. T., nar. XX. X. XXXX, bytom W., J.. M. XXX/XA, o zaplatenie 888,71 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 138,41 eur s 9% ronym Urokom z omeskania
od 9.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov konania v sume 73,- eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 888,71 eur s prisl. ako
diZzného poistného do zaniku poistenia teda do 8.7.2011. Uviedol, Zze s odporcom uzavrel zmluvu o
investiCnom Zzivotnom poisteni. V zmluve boli dohodnuté poistné obdobie, ako aj vyska poistného.
Odporca dIzné poistné v zdkonom stanovenej lehote nezaplatil, preto poistna zmluva dha 8.7.2011
podfa § 801 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika zanikla. V pisomnom vyjadreni zo dfa 3.5.2013 navrhovatef
dodal, Ze odporcu vyzval na Uhradu dlzného poistného podfa § 801 ods. Obc¢ianskeho zakonnika, na
ktor( odporca reagoval Ziadost o prediZenie lehoty na zaplatenie diZznej sumy. Po dohode s odporcom
mu lehota na zaplatenie dlzného poistného bola prediZzena do 8.7.2011. Odporca v$ak dlzné poistné
neuhradil ani v tejto lehote a preto poistenie zaniklo.

Odporca s navrhom navrhovatela nesuhlasil. Prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Ze v roku 2010
uzatvoril poistku pre syna Q. T., pri¢om iSlo o investi¢né Zivotné poistenie, ktoré sc€asti kryje urcité rizika
a sCasti predstavuje Setrenie. PGvodne chcel poistenie uzavriet jeho otec, ale vzhladom k tomu, Ze syn
Q. je malolety, mohol poistni zmluvu uzatvorit len jeho rodi€. Zmluvu teda uzatvoril on s tym, Ze poistné
hradil jeho otec T. T.. Neskér sa vSak dostal do problémov a nemal prostriedky na hradenie poistného.
Bol si vedomy toho, Ze ked poistné neuhradi, poistenie pdjde do storna a on bude musiet uhradit poistné
do zaniku poistenia. Za neStandartné v8ak povazuje to, Ze navrhovatel si uplatfiuje dhradu 8-mich
mesacnych platieb v celom rozsahu, hoci pri investiécnom zivotnom poisteni iba ¢ast mesacnej platby
ide na krytie rizika a zvySna Cast' je pouzita na Setrenie. Podla jeho nazoru poistnym je len ta4 Cast
peniaznej sumy, ktora sa pouzije na krytie poistného rizika a VSeobecné poistné podmienky navrhovatela
nie su v sulade s ObcZianskym zakonnikom, ak za poistné povaZzuju aj sumu, ktora sa vyuZiva na ndkupy
podielovych jednotiek. Za opravneny povazoval narok navrhovatela len na zaplatenie sumy, ktora tvori



platby uréené na krytie rizika, zvySna &ast zo sumy 150,- eur, ktoru bol povinny podla zmluvy platit,
nespada na krytie rizika.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 10.7.2013 &.k. 5C/49/2013-59 tak, Ze odporcovi uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 888,71 eur spolu s 9% roCnym urokom z omeSkania od 9.7.2011 do
zaplatenia a nahradit navrhovatefovi trovy konania. Na zaklade odvolania odporcu odvolaci sud
uznesenim zo dia 2.10.2014 &.k. 4Co/775/2013-78 rozsudok sudu I. stupfia zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Odvolaci sud vyslovil nazor, Ze u€astnikmi uzavreta poistna zmluva nie je typickou
poistnou zmluvou podfa § 788 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ale ide o poistnd zmluvu, ktora zahfha
kombinaciu poistenia s investiCnym (sporivym) zdmerom, z oho vyplyva, Ze odporcom platena poistna
suma sa deli na ucel krytia plnenia sporenia a na ucel krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim
krytej poistnej udalosti. Dohodnuta vySka poistného preto netvori neoddelitefny ,jeden celok®, pretoze
cela dohodnuta suma poistného nesluZila len pre ucely krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim
krytej poistnej udalosti. Sudu prvého stupria preto uloZil doplnit dokazovanie na vysku poistného, ktora
bola uréena len na krytie plnenia v pripade poistnej udalosti, pretoZe len tuto ast’ dohodnutého poistného
ma odporca navrhovatelovi zaplatit z ddvodu zaniku poistenia.

Sud v zmysle pokynu odvolacieho sudu doplnil dokazovanie vyziadanim spravy od navrhovatela, vec
opatovne posudil a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel s navrhovatelom zmluvu o investi€nom Zivotnom poisteni pre zdravie a déchodok
na zaklade navrhu na uzavretie zmluvy zo dia 18.8.2010. Tento navrh bol zo strany navrhovatela
akceptovany vydanim poistky €. 378033/1 dria 17.9.2010. Poistenou osobou bol Q. T., nar. XX X XXXX,
syn odporcu. Minimalne mesacné poistné bolo dohodnuté sumou 150,- eur so splatnostou prvého
poistného dna 1.9.2010. Poistenie bolo uzavreté na dobu urcitd do 31.8.2069. Z navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistenie sprostredkoval T. T., ktory je otcom odporcu. Z jeho vypovede ako
splnomocneného zastupcu odporcu v konani bolo zistené, Ze poistenie pre vnuka mal zaujem uzatvorit
on, ale nebolo to mozné, preto zmluvu uzatvoril odporca a on hradil dohodnuté mesacné poistné. Zo
strany odporcu bolo uhradené poistné za obdobie do 30.11.2011, €o vyplyva z vyzvy navrhovatela na
zaplatenie poistného zo dra 3.3.2011, ako aj z vyjadrenia navrhovatela v konani zo dfa 16.10.2013.
V dalSom obdobi uz odporca poistné riadne nehradil. Vo vyzve bol zo strany navrhovatela upozorneny
na zanik poistenia v pripade, Ze dIZné poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca od doruenia vyzvy na
zaplatenie poistného. Listom zo dria 11.3.2011 odporca poziadal o prediZenie lehoty na zaplatenie diZznej
sumy do 8.7.2011, s &im navrhovatel vyslovil suhlas listom zo dria 21.3.2011, pri€om odporcu zaroven
upozornil, Zze ak nebude v uvedenej lehote poistné zaplatené, dbéjde k zaniku poistenia dria 8.7.2011
s tym, Ze narok na zaplatenie poistného ma az do zaniku poistenia. KedZe poistné nebolo uhradené
v lehote do 8.7.2011, poistenie k uvedenému driu zaniklo. O tejto skuto&nosti navrhovatel odporcu aj
pisomne upovedomil listom zo diha 27.7.2011 a su€asne ho vyzval na uhradu dlzného poistného za
obdobie do zaniku poistenia vo vyske 1.088,71 eur. Zo strany odporcu boli uhradené sumy 100,- eur
dna 6.2.2012 a 100,- eur diia 19.3.2012. Dal$ia suma uz z jeho strany uhradena nebola. Navrhovatel si
preto vo¢i nemu uplatnil narok na zaplatenie dlznej sumy 888,71 eur prostrednictvom sudu.

Z vyjadrenia navrhovatefla, doruéeného sudu dia 9.7.2013, vyplyva, Ze ku diu zaniku poistenia bola
odkupna hodnota poistnej zmluvy nulova. Minimalne poistné bolo dohodnuté vo vySke 150,- eur
mesacne, z ¢oho suma uréend na investovanie do fondov je 103,37 eur. VySka mesacnych nékladov
a rizikovych prispevkov prestavuje 42,16 eur a celkova hodnota nakladov a rizikovych prispevkov
strhnutych z fondového uctu v obdobi od 1.9.2010 do 9.7.2011 predstavuje 421,60 eur. Prakticky to isté
vyjadrenie navrhovatel predloZil aj na zéklade vyzvy sudu v zmysle vysloveného nazoru odvolacieho
sudu. Vo vyjadreni z 19.1.2015 uviedol, Ze odporca mal dohodnuté minimalne mesacné poistné vo
vySke 150,- eur, z toho suma uréena na investovanie do fondov, podfa odporcom zvoleného alokaéného
pomeru, je od zadiatku platnosti poistnej zmluvy (t.j. od 1.9.2010) vo vySke 103,37 eur. Zaroveri uviedol,
Ze odkupna hodnota poistnej zmluvy bola k 9.7.2011 nulova.

Odporca v konani namietal, Ze suma 150,- eur, ktord bola dohodnuta ako poistné, nepredstavuje
ako celok sumu pouzitu na krytie poistného rizika. Podla jeho nazoru navrhovatel ma narok len na
zaplatenie tej Casti dohodnutého poistného, ktora bola pouzita na krytie poistného rizika. V priebehu
konania prostrednictvom svojho zastupcu uviedol, Zze suhlasi s tym, Ze od sumy 150,- eur mesactne
bude odpoditana suma ur€ena na investovanie do fondov vo vyske 103,37 eur mesacne a rozdiel bude



brany ako suma mesacného poistného. Poukazal na to, Ze navrhovatefovi od zaniku poistenia uhradil
sumu celkom 200,- eur.

Podla § 796 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistni zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné
bude zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné). Ak nebolo
dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dia poistného obdobia a jednorazové poistné dfiom
zaciatku poistenia.

Podla § 801 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

Podla § 803 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.
Ak zanikne poistenie pred uplynutim doby, za ktord bolo bezné poistné zaplatené, je poistitel povinny
zvySujucu Cast poistného vratit.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne
len s€asti. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah na
z&klade zmluvy o Zivotnom poisteni. Podla tejto zmluvy bol odporca povinny hradit navrhovatelovi
poistné dojednané vo vy8ke minimalne 150,- eur mesaéne. Odporca v8ak neuhradil riadne a v€as bezné
poistné za obdobie od 1.12.2010 a nasledujlce, a to ani v prediZzenej dobe, ktora mu bola poskytnuta
na zaklade jeho Ziadosti. V désledku neuhradenia poistného poistna zmluva zanikla a navrhovatelovi
vznikol narok na uhradu poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 1.12.2010 do 8.7.2011. V
danej veci ide o investi¢ny (kapitalovy) typ poistnej zmluvy, v ramci ktorej dochadza ku kombinacii
poistenia s investi€nym (sporivym) zamerom. V pripade tohto typu poistnej zmluvy sa odporcom platena
poistnd suma deli na ucel krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej poistnej udalosti a
Cast' z nej sa uklada na ucel sporenia. V pripade zaniku takéhoto poistenia pre nezaplatenie poistného
za dalSie poistné obdobie je odporca povinny zaplatit' poistné do zaniku poistenia, avdak - ako to
vyplyva z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sidom - odporca je povinny zaplatit’ len tu ¢ast
dohodnutého poistného, ktora bola uréena len na krytie plnenia v pripade poistnej udalosti, na ¢ast
dohodnutého poistného, ktoré bolo uréené na investovanie do fondov (sporenie), mu narok nevznika. Z
vyjadrenia navrhovatela bolo zistené, Ze zo sumy dojednaného mesacného poistného je suma uréena
na investovanie do fondov 103,37 eur. Tuto ¢ast dohodnutého mesacéného poistného teda odporca nema
povinnost navrhovatelovi uhradit. Sud povaZoval za mesa&nu sumu poistného, ktoré je odporca povinny
navrhovatelovi zaplatit, rozdiel medzi dohodnutym poistnym 150,- eur a sumou uréenou na investovanie
do fondov 103,37 eur, €o je suma 46,63 eur mesacne. S takouto sumou mesaéného poistného, na ktoré
vznikol navrhovateflovi narok, suhlasil v konani aj odporca. Za obdobie od 1.11.2010 do 8.7.2011 potom
diZzné poistné predstavuje 338,41 eur (46,63 eur x 7 mesiacov /december 2010 az jun 2011/, €o je suma
326,41 eur; alikvotna Cast' poistného za obdobie od 1. do 8.7.2011 v sume 12,- eur /46,63 eur : 31 dni =
1,50 eur; 8 dni x 1,50 eur = 12,- eur/). Odporca uz navrhovatefovi zaplatil sumu 200,- eur, zostava teda
suma 138,41 eur. KedZe odporca poistné neuhradil riadne a v€as (t.j. v lehote splatnosti), dostal sa s
plnenim do omeSkania a navrhovatelovi vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania. Sud preto
rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 138,41 eur spolu s 9% roénym
urokom z omeskania od 9.7.2011 (t.j. od prvého drfia po zaniku poistenia) az do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vyska uroku z omeskania je uréena v sulade s nar. vlady €. 87/1995 Z.z.,
teda o 8 percentualnych bodov viac ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela z
vySSieuvedenych dévodov nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia sumy 888,71 eur, sud mu priznal sumu 138,41 eur. Navrhovateflov
uspech v konani predstavuje 15,57%, odporca mal v konani ispech 84,43%. V konani mal teda prevazny
uspech odporca. Jeho Cisty uspech v konani prestavuje 68,86% (84,43% - 15,57%) a v tomto rozsahu
mu vznikol narok na nahradu trov. Odporcovi vznikli trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku
za podany odpor vodi platobnému rozkazu a za odvolanie vo¢i rozsudku sudu I. stupfia po 53,- eur,



t.j. trovy celkom 106,- eur. 68,86% zo sumy 106,- eur je suma 73,- eur a v tejto sume sud odporcovi
nahradu trov konania aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



