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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastipeného:
Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, 036 01 Martin proti odporcovi: P. W., Q..
XXXXXXXX, D. XXX/X, XXX XX T. Q. W., o zaplatenie 190,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 03.07.2014 domahal voc&i odporcovi zaplatenia
istiny 190,39 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanie ndvrhu odévodnil tym, Ze odporca bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10T/33/2012 zo dfia 31.05.2012, uznany
zavinného tym, Ze dfia 17.10.2010 uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok
zmluvu o péZiCke ev. €. 20027624, na zaklade ktorej mu tato spoloénost poskytla pézi¢ku na kupu tovaru
Specifikovaného v zmluve, pri¢om pri podpise zmluvy uviedol nepravdivy Udaj o svojom zamestnani
a doposial neuhradil ani jednu predpisanu splatku. Za to bol odsudeny za precin uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Trestného zakona. Zaroven bol odporca zaviazany zaplatit navrhovatelovi Skodu vo
vyske 355,10 eur a so zvySkom ndroku na nahradu $kody bol navrhovatel odkézany na ob¢&ianskopravne
konania. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal odporca splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v
sume 27,55 eur, z ktorej do dneSného dfia odporca neuhradil ani jednu splatku. Navrhovatel si uplatfiuje
zostatok splatok

vo vySke 140,80 eur, nakolko podla splatkového kalendara mala byt zaplatena, poc&nuc prvou az 18
predpisanou splatkou, suma 495,90 eur, pric¢om podla trestného rozkazu 10T/33/2012 bolo priznanych
355,10 eur.

Odporca potvrdil, Ze zmluvu o p&zicke s navrhovatefom uzavrel. Vzhladom na jeho zIu finanénu situaciu
Ziadal o moznost splatit dih v mesacnych splatkach po 25 eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami, a to Zmluvou
o pbziCke - internetova, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatefa, Trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 10T/33/2012 ako aj celym pripojenym spisom tohto
trestného konania, vyjadrenim navrhovatela zo dfia 26.01.2015, vysluchom odporcu a na zaklade takto

vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel ako veritel a odporca ako dIznik uzavreli dha 17.12.2010 Zmluvu o pdzicke - internetova

(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi p6zi¢ku na tovar:



Televizor - LG 42PJ250 vo vyske 619,83 eur pri mesacnej splatke 27,55 eur, ktoru mal odporca uhradit
18 splatkami. Roéna urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 56,09 % a RPMN vo vySke 56,09 %.

Odporca ako klient prehlasil, Ze pred podpisanim tejto zmluvy sa oboznamil s Podmienkami a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su¢astou zmluvy, prevzal ich, suhlasi
s nimi, nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat.

V &lanku 1 bod 1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok je uvedené, Ze sluzba znamena vyrobky a /

predmetu podnikania zapisaného v obchodnom registri, a ktoré poskytuje klientom na zaklade zmluvy.

Z ¢lanku 2. bod 2.1 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze tieto VOP upravuju vztahy medzi
klientom na jednej strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti so sluzbou a jej poskytnutim na
zaklade zmluvy a pri uplatiiovani prav z plneni povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a povinnym na jednej
strane a spolo¢nostou na strane druhej v suvislosti s uspokojenim alebo domahanim sa uspokojenia
zabezpecfovanej pohladavky spolo¢nostou ak klient nesplni zabezpe€ovanu pohfadavku riadne a véas.

Ako vyplyva z 4. bod 4.1 VSeobecnych obchodnych podmienok klient je navrhovatelom uzatvorenia
zmluvy. Navrh na uzatvorenie zmluvy klient doru€uje spolognosti na predpisanom tlacive.

Podla ¢lanku 5. bod 5.1 VSeobecnych obchodnych podmienok spoloénost’ poskytuje klientovi sluzbu na
z&klade uzatvorenej zmluvy.

Z ¢lanku 5. bod 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze klient je povinny plnit spolo€nosti
za poskytnutie sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v zmluve.

Podla €lanku 12. bod 12.2 VSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nost je opravnena pozadovat od
klienta zmluvna pokutu v pripade, ak klient sa dostal do ome&kania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky. V 30-ty defi po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit’ pokutu vo vySke 10% z tejto diZznej
splatky. V tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.

V zmysle ¢lanku 15 bod 15.7 V8eobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy, ktoré vznikli na
zaklade zmluvy a zmluvy o zabezpedleni sa riadia pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Podla ¢lanku 15 bod 15.8 V3eobecnych obchodnych podmienok zmluva obsahuje zmluvné typy a)
Uverova zmluva podla zakona o spotrebitelskych uveroch a podporne podla Obchodného zakonnika a/
alebo b) kupna zmluva podla Obc&ianskeho zakonnika.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn.10T/33/2012 zo dria 31.05.2012, bol
odporca uznany za vinného a to preto, Ze od iného vylakal aver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a jeho splacanie a tak mu spdsobil malu Skodu. Tym spachal
precin uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona. Sud podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit poSkodenej spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.,
nahradu Skody vo vySke 355,10 eur. Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, odkazal poskodenu
spolognost’ so zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody na obgianske sudne konanie pripadne
na konanie pred inym prisluSnym orgdnom.

Odporca uviedol, Ze s navrhovatelom uzavrel zmluvu o péziCke. KedZze nemal televizor vzal si od
navrhovatela Uver na jeho zakupenie. V tom &ase nemal stalu pracu. Vzhlfadom na jeho zlu finanénu
situaciu poziadal o moznost splatit dlh v mesa&nych splatkach po 25 eur. Spolu s manzZelkou poberaju
socialne davky len vo vySke 138 eur.

Pravny zastupca navrhovatela v pisomnom vyjadreni uviedol, Zze zo strany navrhovatela nedoslo k
jednorazovému spoplatneniu p6zicky pred terminom splatnosti. K skon€eniu zmluvy doslo prirodzenym
spbsobom a to splatnostou poslednej predpisanej splatky. Podla zmluvy o p6zZi¢ke mal odporca splacat
pdzi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 27,55 eur, z ktorej odporca neuhradil ani jednu
splatku. Prva splatka bola splatna v zmysle €l. 6 bod 6.4. VOP nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy,

t.j. dha 20.01.2011, posledna splatka bola splatna diia 20.06.2012 kedy doS$lo k ukon&eniu zmluvy.



Navrhovatel si uplatiuje zostatok splatok vo vySke 140,80 eur, nakolko podla splatkového kalendara
mala byt zaplatena suma 495,90 eur, pricom trestnym rozkazom 10T/33/2012 bola priznana suma
355,10 eur. Zarover si navrhovatel v tomto konani uplatfiuje zmluvnu pokutu vo vyske 49,59 eur v zmysle
¢l. 11 Podmienok k zmluve o pbZicke, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ urok (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy ( dalej len ,,Za&kon o spotrebitelskych uveroch®), na uc€ely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 9 z&kona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom

odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto
tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského Uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, p)upozornenie tykajuce sa
nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver platnu ku driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, je v zmluve o spotrebitel[skom uvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Zmluvou o pdzitke prenechava jedna strana (veritel) druhej strane (dlznikovi) veci uréené podla druhu
atato druha strana sa zavazuje vratit po Case veci rovnhakého druhu.

NajcastejSie su predmetom pdzicky peniaze. Samotna pézicka vznika realnym ukonom - odovzdanim
predmetu p&zi¢ky diznikovi.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitelskd zmluvu a zarover ide o spotrebitel'sky Gver, kedZe ide o do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy vo forme pozi¢ky poskytnutej pdvodnym veritelom.

Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€inného v €ase uzavretia zmluvy kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

V ustanoveni § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v ase uzavretia zmluvy sa uvadza,
Ze spotrebiteflskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca uzatvoril s Consumer Finance Holding,
a.s., dia 17.12.2010 Zmluvu o pdzicke, priom touto zmluvou sa veritel zaviazal poskytnut’ odporcovi

pdzicku vo vyske 619,83 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 56,09 % pri mesacnej splatke 27,55 eur.
P6zicku mal odporca splatit’ 18 mesacnymi splatkami.

Z Trestného rozkazu Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.10T/33/2012 vyplyva, Ze sud ulozZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi ndhradu Skody vo vyske 355,10 eur.

Po odpocitani uhradenej akontacie zo strany odporcu vo vySke 123,93 eur a naroku priznaného v
trestnom konani zostava este dizna Ciastka vo vyske 140,83 eur, ktora predstavuje narok na urok z
pbzi¢ky. Navrhovatefl si vtomto suidnom konani uplatnil sumu 190,39 eur, ktora pozostava z urokov spolu
vo vyske 140,83 eur a zo zmluvnej pokuty vo vyske 49,59 eur.

Sud sa zaoberal jednotlivymi narokmi tvoriacimi zalovanu sumu, tak ako boli $pecifikované v Zalobnom
navrhu a doplneni.

Narokovanou sumou je Urok z istiny v sume 140,83 eur. Ugastnikmi zmluvy bola dohodnuta vyska roénej
urokovej sadzby 56,09 %. Pri takomto Uvere od 1 do 5 rokov (18 mesiacov), bola v ¢ase uzatvorenie
zmluvy o pOzi¢ke v bankach urokova sadzba vo vySke 12,89 %. V danom pripade dohodnuty urok
predstavuje viac ako 4-nasobok, preto sud takito dohodu o vySke uroku z pézic¢ky vo vyske 56,09
% povazoval za dohodu v rozpore s dobrymi mravmi, teda dohodu absolitne neplatnu podla § 39
Obgianskeho zakonnika.

Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide
o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu UZeru je pravny tkon absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Sud dalej judikoval, Ze pre UZeru je neplatny cely Uverovy vztah, nie len jeho
Cast' (porov. OGH 40b 505/64). Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013.



Uplatnenym narokom bol aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 49,59 eur. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR v ktorom uviedol: ,Pokial je v8ak zmluvna podmienka
az v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo
Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny,
nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci dobrym
mravom.” (Uznesenie Ustavného sudu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

Narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 49,59 eur podla VSeobecnych obchodnych podmienok sud
povazoval za neopodstatneny. Ide totiz o neprimeranu sankciu, ktori znaSa spotrebitel. Takto dohodnuta
vyska zmluvnej pokuty neumerne zatazZuje spotrebitela, nakolko spotrebitel okrem dohodnutej zmluvnej
pokuty, ktora navysi jeho kazdu nesplatend mesacnu splatku mal platit’ aj urok z omeskania, o ma za
nasledok neprimerané zataZenie spotrebitela a je jednoznalne v prospech veritela. V danom pripade
ide o kumulovanie sankcii voci odporcovi ako spotrebitefovi. Navy$e tato zmluvnd podmienka sa javi
byt ako neurcita a nejasna, nakolko z uvedeného dojednania zmluvnej pokuty nevyplyva, ako sa tato
uplatni v dalSich mesacnych splatkach. Pri uplatneni vy$ky zmluvnej pokuty dochadza k neprimeranému
a tiez duplicitnému zatazeniu spotrebitela v prospech veritela. K vy33ie uvedenému sud poukazuje aj
na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 28.9.2011 sp.zn. 3Co 3/2011.

V ramci spotrebitefskych zmliv dojednanie zakladajuce pravo na zmluvnu pokutu, rovnako ako aj
rozhodcovska doloZka, zasadne nemozu byt sucastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale
len sucastou samotnej spotrebitelskej zmluvy, teda listiny, na ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis. (nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky z 11. novembra 2013, sp. zn. |.US 3512/2011)

V danom pripade navrhovatel nepreukazal, Ze by dojednanie o zmluvnej pokute bolo su¢astou listiny,
na ktorej je podpis spotrebitela. Dojednanie o zmluvnej pokute bolo iba su&astou uverovych podmienok.
Uvedené vymedzenie v Uverovych podmienkach sud neméze povazovat za platné pisomné dojednanie
zmluvnej pokuty, ako to vyZaduje § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nesplnenie zakonného
predpokladu platného dojednania zmluvnej pokuty v pisomnej forme ma za néasledok jej absolutnu
neplatnost v zmysle ust. § 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obdiansky sudny poriadok v plathom zneni, dalej len ,0.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Zalovany, ktory bol vo veci plne
uspesdny sa zriekol prava na nahradu trov konania, preto mu sud ani nahradu trov nepriznal

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevydisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému Uc¢astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. V danom pripade bol v plnom rozsahu Uspesny
odporca. KedZe si vSak narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud mu trovy konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



