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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
R. XXX, 2/ C. M., rod. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. R. XXX, zastdpenych splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria JUDr. KRALOVENSKY, s.r.0., so sidlom Don&ova 9/1445, Ruzomberok, ICO:
36 857 483, proti odporcom: 1/ W. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. R. XXX, 2/ D. M., rod. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. R. XXX, 3/ Z. A., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, 4/ P. M., rod.
K., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. R. XXX, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani
navrhovatelov 1/, 2/ proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo &. k. 10C/124/2014-31 zo dna 16.
oktébra 2014, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu meni tak, Ze odporcom v rade 1/, 2/ uklada povinnost umoznit
navrhovatelom 1/, 2/ prechod a prejazd cez parcelu C-KN parc. €. 8523/3, nachadzajicu sa v kat. uzemi
Y. R. a odporcom v rade 3/, 4/ uklada povinnost umoznit navrhovatelom prechod a prejazd cez parcelu
C-KN parc. €. 8524/4, nachadzajucu sa v kat. uzemi Y. R., ktoré parcely boli vytvorené geometrickym
planom vyhotovitela Brandys, s. r. 0., ul. Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 36 431 281 &.
220/2014 zo dha 16.09.2014, uradne overenym Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom
dria 22.09.2014, ktory tvori neoddelitelnd sucast tohto uznesenia, a to do pravoplatného rozhodnutia
VO veci same;j.

Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Uklada navrhovatelom 1/, 2/, aby v lehote 30 dni podali navrh na ur€enie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu v podobe prava cesty cez pozemky C-KN parc. €. 8524 a 8523/1, kat. uz. Y. R..

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo uznesenim &. k. 10C/124/2014-31 zo dha 16.10.2014 zamietol navrh
navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia a odporcom nahradu trov konania nepriznal.

Okresny sud po preskumani navrhovatelmi predlozenych listinnych podkladov dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatelov na nariadenie predbezného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatelia nepredloZili
Ziadne relevantné dbkazy, ktorymi by preukazali realne konkrétne aktivity odporcov, ktoré by smerovali
k odbévodneniu nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatelia len konstatovali, Ze v
dosledku bliziaceho sa zimného obdobia je nevyhnutné ich stavbu zabezpeclit pred negativnymi
poveternostnymi vplyvmi, nakolko inak hrozi riziko znehodnotenia a opotrebenia stavby, tiez Ze
znepriechodnenim pristupovej cesty im je znemozZnené vo vystavbe pokraCovat, realizovat uz
objednané sluzby suvisiace s vystavbou a stavbou rodinného domu v sulade so stavebnym povolenim
a v stanovenom termine stavbu riadne dokondcit. Navrhovatelia dalej kon&tatovali, Ze k ich pozemku
vedie aj ina cesta, ktorou by mohli mat alternativny pristup, prostrednictvom ktorej by mohli pokra¢ovat
vo vystavbe ich rodinného domu a zabezpedit' stavbu pred negativnymi poveternostnymi vplyvmi. Na
z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelia predmetnym navrhom neosvedgili, Ze bez



okamzitej upravy vzajomnych pomerov by bolo ich pravo porusené alebo ohrozené, z ktorého dévodu
by bolo potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery ucastnikov.

PretoZe sud nezistil potrebu (nevyhnutnost) do¢asnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov konania a
ani skuto€nost, Ze by neskorsi vykon sudneho rozhodnutia mal byt ohrozeny, navrh navrhovatelov na
nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol analogicky aplikdciou ustanovenia § 142 ods. 1, § 145 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.), podla ktorych uspeSny u€astnik ma pravo na nahradu trov konania
voCi neuspesnému Ucastnikovi. Vzhladom na zamietnutie navrhu boli v konani UspesSni odporcovia,
ktorym v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto im sud nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podali navrhovatelia 1/, 2/, prostrednictvom pravneho zastupcu, odvolanie, v
ktorom navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie okresného sudu zmenil, ich navrhu vyhovel a
predbezné opatrenie uvedené v navrhu nariadil.

V odévodneni uviedli, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a tym aj k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Nesuhlasia so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupiia, Ze k ich pozemku a stavbe vedie aj ina cesta,
ktorou by mohli mat alternativny pristup. Pofnu cestu C-KN parc. €. 16870/2 a 16870/1, kat. uz. Y. R,,
ktora usti na ich pozemok a ktora sa na cestnt komunikaciu C-KN parc. €. 16864/1, kat. uz. Y. R. napaja
prechodom cez sukromny pozemok C-KN parc. €. 8700/7, zapisany na LV &. XXXX pre obec a kat. uz.
Y. R., nie je mozné vyuZzivat ako alternativu pristupu k ich pozemku a stavbe. Tato cesta sa nachadza
v svahovitom teréne, jej povrch je na rozdiel od pristupovej cesty, ktorej sa navrh tyka, nespevneny
a neupravovany. Je preto vylu¢ené, aby predovSetkym nakladné vozidla so stavebnym materidlom,
vybavenim a zariadenim potrebnym na dokoné&enie a skolaudovanie stavby v stanovenom termine po
nej k stavbe prechadzali. Dévodom pre€o nie je mozné tuto cestu vyuzivat je aj nesuhlas vlastnikov
sukromného pozemku, cez ktory alternativna pristupova cesta prechadza, a to pana K. Q. a pani K.L.,
s prejazdom akychkolvek motorovych vozidiel cez tento pozemok, nakolko si tento pozemok na vlastné
naklady v nedavnom obdobi vyplanirovali a spevnili beténovymi tvarnicami.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas,
ucastnikom konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut
tymto opravnym prostriedkom (§ 201 O. s. p.), podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskiumal uznesenie
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), podla § 220 za pouzitia § 221 ods. 3 O. s.
p. zmenil, majuc zato, Ze odvolanie navrhovatelov je dévodné.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za€atim konania mbzZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 77 ods. 2 O. s. p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.
Podla § 77 ods. 1 pism. b/ O. s. p. predbeZné opatrenie zanikne, ak sa navrhu vo veci samej nevyhovelo.

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivnhe nerozhodne o veci samej. Predbezné
opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia, jeho u&elom je len doCasna Uprava pomerov
ucastnikov. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamZitej, hoci len doasnej Upravy
pravnych pomerov, by bolo pravo u€astnika ohrozené. Jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda prava,
o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim vo veci same;.

Pri nariadovani predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. O navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nerozhoduje siud na zaklade
vykonaného dokazovania na pojednavani, ale osved€enim naroku, ¢o na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom predloZzenych ddkazov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti
dolezité pre rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené



aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana, ako i osved&enie, Zze pomery u€astnikov vyZaduju do€asnu upravu. Navrhované
predbezné opatrenie by nemalo neprimerane zasahovat do prav a pravom chranenych zaujmov oséb,
ktorym sa predbeznym opatrenim uklada povinnost alebo obmedzenie. Rozhodné skuto€nosti, ktorymi
sa odbvodriuje potreba predbeznej Upravy alebo zabezpeclenie vykonatelnosti prava je povinny sudu
preukazat, resp. osveddit navrhovatel.

Z obsahu spisu je zrejmé, Zze navrhovatelia Ziadali, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozi
odporcom v rade 1/ az 4/ povinnost umoznit im realizaciu prava cesty vozmo a peSmo cez novovytvorené
parcely C-KN parc. €. 8523/3 a €. 8524/4, kat. uzemie Y. R., ktoré boli vytvorené geometrickym planom
pod Cislom 220/2014 zo dna 16.09.2014, ktory bol uradne overeny dna 22.09.2014, dalej aby odporcom
1/ az 4/ zakazal, aby navrhovatelom akymkolvek spésobom branili pri realizacia tohto opravnenia a
odporcom 1/, 2/ uloZil povinnost’ odstranit’ z novovytvorenej parcely C-KN parc. €. 8523/3, kat. uzemie
Y. R. v8etky prekazky, ktoré by realizaciu prava cesty v uréenom rozsahu znemoziovali, a to do ¢asu
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Poukazovali na to, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov C-KN parc. €. 8700/52 a parc. €. 8700/53, nachadzajucich sa v kat. uzemi Y. R., zapisanych
na liste vlastnictva &. XXXX. Na zaklade stavebného povolenia zo dfia 24.06.2010 zacali na pozemku
parc. €. 8700/52 s vystavbou rodinného domu. Ako pristupovu cestu k pozemkom a stavbe vyuZzivali
komunikéaciu veducu cez prifahlé pozemky C-KN parcelu €. 8523/1, zapisanu na LV €. XXXX, ktora je v
bezpodielovom spoluvlastnictve odporcov 1/, 2/, pozemok C-KN parc. €. 8524, zapisany na LV &. XXXX,
ktory je v podielovom spoluvlastnictve odporcov 3/, 4/ a cez pozemky C-KN parc. €. 8588 a &. 8589,
ku ktorym list vlastnictva nie je zalozeny, pri€om tento pozemok je napojeny na miestnu komunikaciu
pozemok C-KN parc. &. 16871/2, kat. 0z. Y. R.. Pristupova cesta bola vyuzivana na polnohospodarske
ucely uz pravnymi predchodcami navrhovatelov, v roku 1999 bola upravena na naklady Ing. C. Y. za
ucelom pristupu k jeho rodinnému domu sup. &. XXXX, umiestnenému na pozemku C-KN parcela &.
8477/4. V roku 2008 bola na pristupovej ceste vybudovana spevnené asfaltova cesta z finanénych
prostriedkov obce. V roku 2013 odporcovia 1/ az 4/ svojvolne asfalt z pristupovej cesty Ciastone
odstranili a na cestu umiestnili prekazky - prepravny vozik, kamene, beténové kvadre, ¢im im znemoznili
pristup k pozemkom a stavbe. Odporcovia ako aj ich pravni predchodcovia vyuzZivanie pristupove;j
cesty navrhovatelmi a ich pravnymi predchodcami trpeli. Sporna pristupova cesta predstavuje jedina
alternativu pristupu k ich rozostavanej stavbe, nakolko polna cesta cez pozemok C-KN parc. €. 16870/2
a parc. ¢. 16870/1, katastralne uzemie Y. R. sa na cestnui komunikaciu napaja prechodom cez sukromny
pozemok C-KN parc. & 8700/7, zapisany na LV ¢. XXXX a pre hornatost, nadmernu svahovitost
terénu, v ktorom je umiestnend, sklon a nespevnenu povrchovu Upravu je najma v zimnom obdobi
uplne neprejazdna. Znepriechodnenim pristupovej cesty je im znemoZznené vo vystavbe pokracovat,
realizovat’ uz objednané sluzby suvisiace s vystavbou a stavbou rodinného domu v sulade so stavebnym
povolenim a stavbu v stanovenom termine riadne dokondéit. V désledku bliziaceho sa zimného obdobia
je taktiez nevyhnutné stavbu zabezpe it pred negativnymi poveternostnymi vplyvmi. Odporcov 1/, 2/
vyzvali k zmluvnému zriadeniu vecného bremena v podobe prava cesty cez €ast’ ich pozemku, na vyzvu
v3ak nereagovali. V dbésledku uvedeného je nevyhnutné, aby do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej boli do€asne upravené pomery medzi u€astnikmi.

Na vyzvu odvolacieho sudu navrhovatelia prostrednictvom pravneho zastupcu oznamili, Ze navrhom vo
veci samej sa mienia domahat uréenia, Ze vykonom prava navrhovatelia po zapoc¢itani doby opravnenej
drzby pravnych predchodcov navrhovatelov nadobudli pravo zodpovedajiuce vecnému bremenu v
podobe prava cesty cez prilahlé pozemky C-KN parc. €. 8524 a 8523/1, kat. uz. Y. R..

Navrhovatelia k navrhu na vydanie predbezného opatrenia na osvedcéenie tvrdenych skutoCnosti
pripojili vypis z listov vlastnictva &. XXXX, XXXX a XXXX, kat. uz. Y. R., stavebné povolenie vydané
stavebnym uradom Oravska Lesnd €. 296/2010 zo dria 24.06.2010, geometricky plan ¢. 220/2014
vyhotoveny vyhotovitelom Brandys, s.r.o., Namestovo dria 16.09.2014, dradne overeny Okresnym
uradom Namestovo, katastralnym odborom dniia 22.09.2014, navrh na uzavretie zmluvy o zriadeni
vecného bremena pre pristup k rodinnému domu, k odvolaniu nasledne pripojili fotodokumentaciu za
ucelom osvedZenia odstranenia asfaltového povrchu cesty a umiestnenia prekazok na pristupovej ceste
k ich nehnutelnosti. Vzhladom na tvrdenia navrhovatelov si odvolaci sud za u&elom rozhodnutia vyziadal
stanovisko Obce Oravska Lesna.



Na zaklade tvrdeni navrhovatefov a predloZenych listin ndsledne odvolaci sud, na rozdiel od okresného
sudu, dospel k zaveru, Zze v danom pripade je potrebné poskytnut doCasnu a provizérnu ochranu
navrhovatelom vo forme pozadovaného predbezného opatrenia.

Z predlozenej fotodokumentacie, ako aj vyjadrenia Obce Oravska Lesna vyplyva, ze k pozemku
navrhovatelov sice mozno zrealizovat’ pristupovu cestu mimo pozemky odporcov, avdak na jej zriadenie
by bol potrebny suhlas vlastnikov prislusnych pozemkov (ide o 5 parciel vo vlastnictve 5 réznych
vlastnikov) a rovnako zriadenie vecného bremena, pri€om pri realizacii pristupovej komunikacie by bolo
potrebné vykonat naro¢né terénne Upravy z dévodu svahovitosti terénu.

Navrhovatelia zaroveri v navrhu uviedli skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze im je branené vo volnom
pristupe, predovSetkym motorovym vozidlom, k ich rodinnému domu. Tento stav osvedCuju jednak
fotografie predloZzené navrhovatelmi, ale aj navrh zmluvy na zriadenie vecného bremena, €i vyjadrenie
obce o naruseni medzifudskych vztahov medzi navrhovatelom a odporcom 1/. Z tvrdenia navrhovatefov
ale i predloZenej fotodokumentacie vyplyva, Ze rodinny dom navrhovatelov je eSte vo vystavbe, pricom
pre ukoncenie vystavby je pristup k domu nesporne potrebny.

Vzhladom na tvrdenie navrhovatelov, Ze v su€asnosti nemaju inu realne vyuZitelna pristupovu
cestu k svojej rozostavanej nehnutelnosti, ktora skuto€nost vyplyva aj z predlozenych zaznamov
a fotodokumentéacie, je podla nazoru krajského sudu potrebné doCasne rieSit vztahy uéastnikov
nariadenim predbeZného opatrenia do rozhodnutia vo veci same;j.

V danom pripade sice ide o obmedzenie vlastnickeho prava odporcov, avSak toto obmedzenie je
nepatrné vo vztahu k stavu, aky by vznikol, keby navrhovatefom bol znemozneny pristup k ich rodinnému
domu. Sud ma zato, Ze nariadené predbezné opatrenie nevyvolava ani nerovnovahu v pravach
ucastnikov konania, ked z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze do zhorSenia
vztahov medzi u€astnikmi konania odporcovia prechod a prejazd navrhovatelov akceptovali (kedZe
doslo k vystavaniu domu navrhovatelov). Preto podla nazoru odvolacieho sidu mozno od odporcov
spravodlivo pozadovat, aby strpeli nariadené predbezné opatrenie do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej, ked' nariadenym predbeZnym opatrenim nedoslo k neprimeranému zasahu, nakolko odporcovia
nie su povinni umoznit pohyb navrhovatelom po celom svojom pozemku ale len po &asti vyhradene;j
pripojenym geometrickym planom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 220 O. s. p. zmenil napadnuté uznesenie
prvostupfiového sudu a ulozil odporcom povinnost umoznit navrhovatelom prechod a prejazd cez
parcely C-KN parc. €. 8523/3 a €. 8524/4, nachadzajuce sa v kat. uzemi Y. R., vytvorené geometrickym
planom vyhotovitela Brandys, s. r. 0., ul. Cyrila a Metoda 329/6, Namestovo, ICO: 36 431 281 &. 220/2014
zo diia 16.09.2014, uradne overenym Okresnym uradom Namestovo, katastralnym odborom dnia
22.09.2014, ktory je su€astou tohto uznesenia (nahradiac vyraz ,peSmo a vozmo* spisovnym ,prechod
a prejazd®). Sud zaroven tuto povinnost ulozil kazdému z odporcov len vo vztahu k nehnutefnosti v jeho
vlastnictve, resp. spoluvlastnictve. Vo zvySnej €asti sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol, ked' povinnost umoznit prechod a prejazd zahffia i zakaz branenia vo vykone uvedeného
opravnenia, a to aj umiestnenim prekazok na cestu.

V sulade s § 76 ods. 3 O. s. p. sud uloZil navrhovatelom povinnost podat navrh vo veci samej do 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia. Pokial navrhovatelia navrh vo veci samej v ur€enej lehote nepodaju,
predbezné opatrenie v zmysle § 77 ods. 1 pism. a/ O. s. p. zanikne.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud s poukazom na ust. § 145 O. s. p. nerozhodoval s
tym, Ze o trovach spojenych s konanim o predbeZnom opatreni rozhodne sud pri kone€nom rozhodnuti
VO veci same;j.

Toto rozhodnutie senatu nadriadeného sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



