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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Dusanom Chamulom v pravnej veci Zalobcu:
O.T.-R.V, D.D.Z,C.. 0..S. XXX/IXX, W.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Jurajom Durajdom,
advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Ziline, ul. Kukuginova 12, proti Zalovanym: X/ R. C., L..
XXX XXXX, J. ZW., A.. D. C.. XXX/X, X/ R. A, L.. XX.XXXX, J. ZW., A.. D. C.. XXX/X, zastupena.
JUDr. Martinom Olosom, advokatom, so sidlom v Ziline, M. R. Stefanika 71, v konani o zaplatenie 5.271 -
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana vrade 1/je pov i nna zaplatit Zalobcovi 3.774,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 9%
ro¢ne od 20.08.2012 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu voci zalovanejvrade 2/ zamieta.

Zalovana v rade 1/ je p o vin n & zaplatit Zalobcovi na G&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Juraja Durajdu
nahradu trov pravneho zastipenia vo vyske 356,93 Eur a inych trov konania vo vySke 226,- Eur do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca je p o vin n y zaplatit Zalovanej v rade 2/ na G&et jej pravneho zastupcu JUDr. Martina Olosa
nahradu trov konania predstavovanych trovami pravneho zastupenia vo vyske 567,17 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo dfia 25. 10. 2012 domahal od Zalovanych v r. 1/ a 2/ zaplatenia sumy 5.271,-
Eur (3.774,- Eur dIZna suma + 1.443,- Eur zmluvna pokuta) spolu s 0,2 % urokom z omeskania zo sumy
3.774,- Eur od 20.8.2012 do zaplatenia titulom poskytnutého uveru.

Zalobca odévodnil Zalobu zmluvnym vztahom so Zalovanou v r. 1/ ako diznika na zaklade Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXX zo diia 20.10.2010, na zaklade ktorej Zalovana mala splacat’ uver v 26-ich mesaénych
splatkach vo vySke 222,- €, podla &l. Il predmetnej zmluvy ma Zalobca v pripade nesplacania Gveru alebo
hocijakej splatky pravo na zmluvnu pokutu vo vySke 0,2% denne z diznej sumy za kazdy deri omeskania.
Zalovana v r. 1/ prestala splacat uver, poslednu splatku zaplatila 24.8.2011, Zalobca vyzval Zalovanu
na zaplatenie zostatku Uveru a zmluvnej pokuty. V zmysle ¢&l. lll predmetnej zmluvy Zalovana v r. 1/
splnomocnila Andreja Cepeka, aby za igelom zabezpedenia zavazku vodi zalobcovi uzatvoril v jej mene
zaloznu zmluvu alebo zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prav k nehnutelnym veciam vo vlastnictve
Zalovanej v r. 1/. Darovacou zmluvou €. E. XXX/XX zo diia 28.1.2011 Zalovana nadobudla vylu¢né
vlastnicke pravo na dom sup. €. XXX na parc. €. XXXX, na pozemok parc. &. XXXX - zahrady o vymere
362 m2, na pozemok parc. €. XXXX - zast. pl. a nadvoria o vymere 195 m2. Na zaklade uvedeného
Zalobca Ziada sud ,prejudicialne®, aby urcil, Ze pravny ukon darovacej zmluvy medzi zalovanou vr. 1/ a
Zalovanou v r. 2/ je podla § 42a obc&ianskeho zakonnika neplatny.



Na zaklade podania zo dha 26.11.2012 v spojeni s jeho doplnenim zo dia 7.1.2013, tunajsi sud
uznesenim &.k. 8C/339/2012-21 zo dha 14.1.2013 rozhodol tak, Ze:

- konanie v €asti istiny 1.443,- Eur a v €asti uroku z omeskania vo vy3ke 0,2 % denne zo sumy 3.774,-
Eur od 20.8.2012 do zaplatenia zastauvil,

- rozhodol, Ze o trovach zastavenej Casti konania rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti vo veci samej a
- pripustil zmenu Zalobného navrhu v zneni:

,Odporkyne v rade 1/ a 2/ su povinné zaplatit navrhovatefovi istinu 3.774,- Eur s 9 % Uurokom z omeskania
od 20.8.2012 az do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 8C/339/2012-21 zo diia 14.1.2013 bolo napadnuté odvolanim
Zalovanej v r. 1/ zo dfa 22.1.2013 z dévodu, Ze pokial Zalobca si v zmenenom navrhu uplatnil drok
vo vySke 9%, neuviedol, Ci je o ro¢ny alebo iny a &i si uplatiiuje delené alebo solidarne plnenie.
Toto odvolanie bolo uznesenim Krajského sudu Zilina &.k. 8Co/152/2014-39 zo dfia 14.5.2014 bolo
odmietnuté pre nepripustnost v pripade pripustenia zmeny navrhu na zac¢atie konania.

Vzhladom na povahu uroku z omeskania ako pravneho institutu upraveného priamo v osobitnej pravnej
Uprave - § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v ro¢nej sadzbe (toho ¢asu vo vyske zakladnej sadzby
ECB zvySenej o 8 %) a s tym spojenu prax vyc€islenia prisluSenstva pohlfadavky v rokoch, aj vzhladom
na vybavenie podnetu odvolacim sudom bez prekazky postupu konania, sud nepovazoval vymedzenie
uroku z omeskania formulaciou ,9%" ako nezrozumitelné vo vztahu k ¢asti navrhu na zacatie konania,
ale za uplatnenie uroku z omeskania vo vySke 9% rocne, a to pri neuvedeni podielu Zzalovanych v r. 1/
a 2/ na zalovanom plneni ako uplatnené spolo¢ne a nerozdielne.

Zalovana v r. 1/ sa vo veci samej pisomne nevyjadrila, aj ked bola na vyjadrenie riadne vyzvana.
Dodatoéne podanim z 3.2.2015 sa Zalovana ospravedinila z pojednavania s tym, Ze o odro€enie
Ziadala iba v pripade, ,ak sud povazuje jej osobnu vypoved za potrebnu“. Vzhfadom na zachovanie
procesnych prav u€astnika a vzhfadom na zasadu hospodarnosti konania sud povaZuje u€ast u€astnika
na pojednavani za jeho pravo, zasadne nie za povinnost a za tychto okolnosti konal v nepritomnosti
Zalovanejvr. 1/.

Zalovana v r. 2/ sa vo veci samej pisomne vyjadrila dfia 10.1.2012 tak, Ze Zalobu Ziada voci sebe
zamietnut, nakolko nie je so Zalobcom v obligaénom, ani inom pravnom vztahu.

Na pojednavani konanom dria 9.2.2015 sa zalobca ani zalovana v r. 1/ nezt&astnili. Zalovana v r. 2/
sa prednesom pravneho zastupcu pridrziaval pisomného vyjadrenia. NavySe najma poukazala na to,
Ze pokial sa Zalobca opieral o neplatnost’ darovacej zmluvy medzi Zalovanymi v r. 1/ a 2/, tak Zalobca
sa v trojro¢nej lehote nedomahal ani (iného pravneho institutu - pozn. sudu) odporovatelnosti pravneho
Ukonu. U darovania aj vzhfadom na nepomer darovanej hodnoty oproti niekofkonasobne niz3ej vySke
uveru, i8lo o obvykly ukon medzi matkou a dcérou.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dokazmi a zistil :

Zalobca ako veritel a Zalovana v r. 1/ ako diznik uzatvorili Zmluvu o Gvere &. XXXXXXXXX zo
diia 20.10.2010 (dalej tiez ,predmetna“ zmluva) podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, na
zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi pefiazné prostriedky vo vyske 5.072,- € a dlznik sa zaviazal
takto pozi¢ané penazné prostriedky vratit zvySené o poplatok vo vyske 700,- €, t.j. celkom vo vySke
5.772,- €. Prevzatie poZiCanej hotovosti potvrdil diznik podpisom zmluvy o Gvere. DIZnik sa zaviazal
uver vratit v 26-ich mesaénych splatkach jednotlivo vo vy8ke 222,- €, splatnych vzdy k 20-mu dfiu



kalendarneho mesiaca, prvé splatka v termine 20.11.2010. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN)
bola oznamena na 12,45 %.

Podla obsahu zmluvy - €l. Il. bod 3 zmluvy - veritel' si vymienil, Ze v pripade ak sa dlZznik dostane do
omeskania so zaplatenim Uveru alebo jeho hociktorej splatky, ma pravo uctovat zmluvnu pokutu vo
vyske 0,2 % denne z dlZznej sumy za kazdy defi ome8kania pokial diznik me8ké so zaplatenim Gveru
alebo jeho splatky viac ako 3 pracovné dni. Zmluva tiez obsahovala ustanovenie o prave veritela prijaté
plnenia prednostne zapogitat na zmluvné pokuty.

Podla €l. Il. bod 5 zmluvy, pokial bude dlznik meSkat s Uhradou dvoch po sebe iducich splatok, alebo
uhradi len Cast splatky, stdva sa cely dlh okamzite splatny.

Podla ¢l. Il. bodu 6 zmluvy v pripade, ak za&ne veritel vymahat svoju pohladavku prostrednictvom tretej
osoby, je diznik povinny uhradit' veritelovi zmluvnu pokutu vo vySke 1.443,- € rovnajlcu sa 1/4-tine z
celkovej vySky uveru. Tretou osobou sa mysli pravny zastupca, exekutor, pripadne dalSia osoba, ktora
v mene veritela vykonava pravne ukony.

Zmluva o uvere obsahovala aj dalSie ustanovenia o zmluvnej pokute v pripade vymahania
prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy, o zmluvnej pokute za osobnu navstevu diZznika, resp. o
zmluvnej pokute v pripade zaslania upomienky alebo vyzvy.

Z karty klienta vedenej Zalobcom (&.I. 7) sud zistil, Ze Zalovand v r. 1/ zaplatila Zalobcovi z tohto Gveru
1.998,- Eur (v 9 splatkach jednotlivo po 222,- Eur).

Listom zo dfia 10.7.2012 Zalobca konstatoval Zalovanej v r. 1/ zosplatnenie pohladavky a vyzval ju na
jej zaplatenie.

Osobitne z listiny predmetnej Zmluvy zo dia 20.10.2010 sud tiez zistil, Ze podfa €l. Il Zalovana v r. 1/
splnomocnila S. C., aby za G¢elom zabezpe&enia zavézku vodi Zzalobcovi uzatvoril v jej mene zaloznu
zmluvu alebo zmluvu o zabezpeCovacom prevode prav k nehnutelnym veciam vo vlastnictve Zalovanej
vr. 1/.

Z vypisu z LV & XXX k.0. Z. sud zistil, Ze vlastni¢kou domu sup. &. XXX na parc. & XXXX, pozemku
parc. €. XXXX - zahrady o vymere 362 m2, pozemku parc. &. XXXX - zast. pl. a nadvoria o vymere 195
m2, je Zalovana v r. 2/ titulom Darovacej zmluvy zapisanej pod €. E. XXX/XX zo dfia 28.1.2011.

Podla § 497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej ObZ) Zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 499 ObZ Za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky mozno
dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 1 ods. 1), 2) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (U&inného od 11.6.2010, dalej tiez iba ,zak.
¢. 129/2010 Z.z.%)

1) Tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

2) Spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zdkona je docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.



Podla § 39 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni nesk. predpisov (dalej OZ) v zneni
uginnom v sucasnosti Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 52 OZ:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5, 6, 10 OZ v zneni u¢innom v su€asnosti:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

6) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti.

10) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znalnu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 OZ (nedotknuté ustanoveniami § 300 - 302 ObZ) Ak strany dojednaju pre pripad
porusenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucéastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Listinné dbkazy predlozené Zalobcom boli vSetky pre sud skutkovo hodnoverné. Vec bola tiez
predmetom pravneho hodnotenia k priznaniu uplatneného plnenia, osobitne vo vztahu k postaveniu
Zalovaného ako diZznika zo spotrebitelského Uveru a zo spotrebitel'skej zmluvy podla obd&ianskeho



zdkonnika, lebo jej charakter nasvedCuje tomu, Ze bola predloZzena Zalobcom v rdmci predmetu jeho
podnikania Zalovanému ako spotrebitefovi.

Sud skutkovo a pravne vyhodnotil, Ze zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver podla zak. €.
129/2010 Z.z., a to z mozZnych foriem podla cit. ust. § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. konkrétne
formou Uveru podfa obchodného zakonnika. Sud v tejto suvislosti nezistil rozpor s ustanoveniami
tohto osobitného zakona, osobitne povedané, sud najma nezistil nedostatok naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z., resp. dévod neplatnosti alebo bezuronosti
predloZzenej zmluvy o Uvere podla § 11 zak. €. 129/2010 Z.z., osobitne ked zo zmluvy vyplyvaju vietky
podstatné povinnosti spotrebitela a v zmluve je uvedena aj ro¢na percentuélna miera nakladov (RPMN)
12,45 %, ktort sud vnima ako vyznamny reprezentativny udaj o vSetkych zmluvnych nakladoch uveru
podstatny pre orientaciu spotrebitefa, obdobny ako jednotkova cena za hmotnostni alebo objemovu
jednotku u fyzického tovaru.

Sud zaviazal Zalovanu v r. 1/ na zaplatenie 3.774,- Eur ako zostatku dojednaného uUveru s
prisluenstvom, ktoré bolo podla zmluvy zahrnuté priamo v splatkach spolu vo vyske 5.772,- €. Zalovana
v r. 1/ tento Uver zaplatila iba v €asti vo vySke 1.998,- €, dalSie zaplatenie Uveru zo strany Zalovanej by
inak bolo vecou jej ddokazného bremena ako dlznika.

Urok z omeskania bol v tomto konani podla § 369 ods. 1 poslednej vety Obchodného zakonnika
uplatneny podla predpisov obgianskeho prava podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni §
3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v sadzbe neprevysujucej zakladnu sadzbu ECB (1 %) zvySenu o 8 %, teda
9 % rocne.

Pre ome$kanie uz v predchadzajucom obdobi (konstatované veritefom v dfioch uz pri prvych 9 splatkach
splatnych do 20.7.2011, dalSie splatka nezaplatené), sud uznal priame uplatnenie podmienky okamZzitej
predCasnej splatnosti predmetného Gveru podla ust. €l. Il ods. 5 Uverovej zmluvy, za tychto okolnosti
sud priznal Zalobcovi uplatneny urok z omeskania, navyse aj s oporou v liste zo dfia 10.7.2012 pocnuc
driom 20.8.2012, pri¢om Zalobca sa predchadzajuceho uroku z omeSkania, tob6z z predchadzajucich
z&kladov vypoctu, nedomaha.

Systematicky podporne povedané, kedZe na predmetnud zmluvu o spotrebitelskom Gvere sa vztahuje
Obciansky zakonnik vé&itane jeho vSeobecnych ustanoveni bez ohlfadu na zmluvny typ, sud zaroven
pravne podriadil hodnotenie tejto zmluvy aj ustanoveniam § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, lebo
predmetna zmluva o spotrebitelskom uUvere vykazuje znaky hromadného predloZenia spotrebitelovi
zo strany dodavatefa. Pravnym nasledkom tohto pravneho preskumania by mohlo byt nepriznanie
Casti plnenia ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktord by bola neplatna, vychodiskovo s vynimkou
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ale v pripade uverov navyse podla § 53 ods. 6 OZ
aj v hlavhom dojednani o odplate za uver. K priebehu tohto konania je vhodné dodat, Ze plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok sa Zalobca nedomaha, kedZe po zmene Zaloby sa domaha iba
istiny so zmluvnym prisluSsenstvom dojednanym do celkovej vyc&islenej vySky uveru priamo v Uverove;j
zmluve (5.772 - zaplatenych 1.998 = 3.774,- Eur).

Sud zamietol Zalobu voci zalovanej v r. 2/, lebo uz aj ako uviedla v pravhom zastipeni, so Zalobcom nema
pravny vztah. Na uvedenom ni¢ nemeni ani oboznamené znenie predmetnej Zmluvy zo dria 20.10.2010
v rozsahu ¢l. lll, ktorym Zalovana v r. 1/ splnomocnila tretiu osobu, aby v jej mene uzatvoril zmluvu za
uCelom zabezpec€enia zavazku voci Zalobcovi, a to priznacne k bliz8ie neuréenym nehnutelnym veciam
vo vlastnictve Zalovanej v r. 1/. Obdobne na uvedenom ni¢ nemeni ani oboznamené znenie vypisu
listu vlastnictva so zapisom vyluéného vlastnictva Zalovanej v r. 2/ k nehnutelnostiam titulom darovace;j
zmluvy, ani potvrdenie Zalovanej v r. 2/ na pojednavani, Ze i8lo o darovanie medzi matkou a dcérou. Sud
sa stotozfiuje s argumentaciou pravne zastupenej Zzalovanej v r. 2/, Ze v tomto konani neprichadza do
Uvahy konstatovat' neplatnost’ darovacej zmluvy a v okolnostiach tohto sporu nie je preukazané ani to,
Ze by sa Zalobca v€as domahal neucinnosti darovacej zmluvy vo&i nemu ako veritefovi darcu. Je vhodné
dodat, Ze predmet tohto konania bol skutkovo jasne vymedzeny ako Zaloba o zaplatenie pefaznej



sumy a na uvedenom ni¢ nemeni ani podnet v Zalobe, Ze sud by mal konStatovat neplatnost darovacej
zmluvy prejudicialne, pretoze prejudicialne konstatovanie je myslienkovou €innostou sudu, ktorou sud
v odévodnenych pripadoch automaticky zaujme pravny nazor k pravnemu vztahu medzi u¢astnikmi, na
zaklade ktorého sud rozhodne o predmete sporu. Procesne tak nejde ani len potencialne o vymedzenie
dalSieho predmetu sporu.

O nahrade trov konania vo veci samej sud rozhodol podla § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb. Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej OSP), podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V konani bol Uspesny Zalobca vodi Zalovanej v r. 1/ a Zalovana v r. 2/ bola uspesna vodi Zalobcovi.

Zalobcovi proti Zalovanej v r. 1/ sud priznal nahradu trov konania, odévodnenu sudnym poplatkom vo
vySke 226,- Eur a nahradou trov pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia zalobcu predstavuju odmenu advokata, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,vyhlasky“). Zakladom pre vypocet tejto odmeny je podla nazoru sudu spravodlivo suma
3.774,- ktorej sa Zalobca napokon domahal a ktora mu bola priznana, odmena jednotlivo vo vyske 141,09
Eur. Sud priznal odmenu advokata za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
podanie (Zaloba) 25.10.2012, odmena spolu 213,03 Eur.

K odmene sud priznal advokatovi nahradu tzv. reZijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, za dva
ukony v r. 2012 jednotlivo vo vyske 7,63 Eur, pausal spolu 15,36 Eur.

K z&kladu trov (medzisucet 297,44 Eur) sud podla § 18 ods. 3 vyhl. priznal aj 20% DPH (x 0,2) vo vySke
59,49.

Nahrada trov pravneho zastipenia predstavuje 356,93 Eur, nahrada inych trov konania 226,- Eur.

Na rozdiel od vy¢€islenia v podani z 7.1.2013 sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
za predzalobnu vyzvu, lebo také nebola preukazana.

Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukam advokata opravneného,
ktory vo vycisleni trov svoje bankové spojenie neuvadza, ale je s nim mozné komunikovat na adresu
pravnej kancelarie.

Zalovanej v r. 2/ proti zalobcovi sud priznal nahradu trov konania, odévodnent nahradou trov pravneho
zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia zalobcu predstavuju odmenu advokata, podla § 10 ods. 1 Vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,vyhlasky“). Zakladom pre vypocet tejto odmeny je podla nazoru sudu spravodlivo pred
Ciastoénym spatvzatim Zaloby pévodne uplatnena suma 5.271,- Eur, po Ciasto&nom spéatvzati Zaloby
3.774,-, odmena jednotlivo vo vySke 180,93, resp. 141,09 Eur.

Sud priznal odmenu advokata za 3 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné
vyjadrenie 10.1.2013, ucast’ na pojednavani 9.2.2015. K odmene sud priznal advokatovi ndhradu tzv.
rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky, za dva ukony v r. 2013 jednotlivo vo vySke 7,95 Eur a
jedenvr. 2015 vo vyske 8,39 Eur. (180,93 + 7,95 + 180,93 + 7,95 + 141 + 8,39 = medzisucet 527,24 Eur).
Sud priznal pravnemu zastupcovi i cestovné podla § 15 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. na trase Rajecké
Teplice - Zilina a spat 24 km, a to za defi 9.2.2015 v sadzbe zakladnej nahrady podla § 7 ods. 1 zak. &.
283/2002 Z. z. 0,183 x 24 km = 4,39 + ako nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri spotrebe 6,7 I/
km a cene 1,2 Eur/l (24 km x 6,7 : 100 x 1,2 =) 1,93, cestovné nahrady spolu 6,32 Eur.

Sud tiez priznal aj nahradu za stratu ¢asu za U€ast na ukonoch mimo sidla advokatskej kancelarie podla
§ 17 vyhlasky dia 9.2.2015 primerane za 2 zacaté polhodiny, 2 x 13,98 Eur, nahrada za stratu ¢asu
spolu 27,96 Eur.

K zakladu trov v obdobi postavenia platitela dane (141,09 + 2x7,95 + 8,39 + 6,32 + 27,96 = 199,66) sud
podla § 18 ods. 3 vyhl. priznal aj 20% DPH (x 0,2) vo vys$ke 39,93 Eur.

Nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje (527,24 + 39,93) 567,17 Eur, ndhrada inych trov konania
0,- Eur.

Na rozdiel od vy¢€islenia sa vypocet sudu odchyloval v postupe a zaokruhleniach v €asti cestovnych
nahrad.



Podla § 149 ods. | O. s. p. sud ulozil Zalovanému zaplatit’ trovy konania k rukdam pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory v pévodnej Zalobe uvadza svoje bankové spojenie - Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX v Tatra
banka, a.s..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP, tak aj dalej), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,
c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dokazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



