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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD., v trestnej veci odsudeného
V. M. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna 09.02.2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sa navrh odstudeného V. M., nar. XX XX.XXXX v B., bytom M.
€. XXX, prechodne bytom N. XX/XX, XXXX O., L. republika na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Partizanske pod sp. 2T/139/2013 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny V. M. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €. k. 2T/139/2013-104 zo dna
24 .10.2013, pravoplatnym dna 15.11.2013, uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ze ako vlastnik rodinného domu supisného €. XXX v obci M., zapisaného
v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX ako rodinny dom v rekonS$trukcii nezabezpedil
vypust zo Zumpy o rozmeroch 2,10 x 3,80 m, ktora nebola vyhotovena podla normy STN 75 6081 a na
ktorej sa nachadzaju dva otvory o rozmere 60 x 60 cm, priom tieto otvory neboli zakryté liatinovymi
poklopmi zaistenymi proti manipulacii, v désledku ¢oho do jedného z nich dria 07.04.2013 v ¢ase okolo
17.15 hod. prepadol malolety B. B., nar. XX.XX.XXXX, pricom nasledkom padu na beténové dno Zumpy
utrpel kompresivnu zlomeninu 7., 8. a 9. hrudnikového stavca s dobou lie€by v trvani 9 tyzdriov a s
dobou stazenia obvyklého spbésobu Zivota v trvani 2 mesiace. Bol mu za to uloZeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou na 18 mesiacov. Zarovern mu bola uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenej Dbvera zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 1 905,53 €.

Drfa 02.12.2014 bol tunajSiemu sudu doruéeny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/139/2013. Navrh podal prostrednictvom nim zvoleného
obhajcu a oddvodnil ho tym, Ze vySetrovanie udalosti a samotné trestné konanie, ktoré prebiehalo v
jeho nepritomnosti, bolo nedostatocné a jeho odsudenie pred€asné. V predmetnej trestnej veci nebol
vypocuty ani ako svedok, ani ako obvineny a nemal sa mozZnost k udalosti vyjadrit, kedZe Zije uz viac
ako Sest rokov v zahraniéi (v L.) a domov na Slovensko nechodi vébec. Poukazal na ustanovenie § 394
ods. 1 Tr. poriadku pri€om uviedol, Ze v danej veci neboli vypoduti viaceri svedkovia, ktorych vypovede
by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdér znamymi odévodnit' iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného. Ako hlavného svedka udalosti odsudeny oznadil V. Z., ktory
videl poSkodeného ako sam dobrovolne priSiel k rodinnému domu sup. €. XXX v M. a zagal skakat' po
drevenom poklope pred domom, ktory sluzil ako poklop vypustu Zumpy. Svedok poSkodeného slovne
upozornil, aby neskakal po tom poklope, ale aby sa Siel hrat inde. Po niekolkych minutach svedok po&ul
niekoho kri¢at o pomoc, vySiel von na ulicu, kde pocul kri¢at poSkodeného, ktory sa zrutil do Zumpy a
preto mu bezZal na pomoc. Ako daldieho svedka odsudeny uviedol G. Z., ktory byva o dva domy vy3$3ie
od rodinného domu sup. €. XXX, ktory doniesol rebrik a vytiahol poskodeného zo Zumpy, lebo ho rukami
so svedkom V. Z. nedokazali vytiahnut. Ako posledného svedka odsudeny uviedol E. O., ktor4 byva o



jeden dom vysSie od predmetného rodinného domu, ktora ked videla a poCula, ¢o sa deje okolo, bezala
na miesto udalosti a videla, €o sa stalo. Zdéraznil, Ze tychto svedkov do dnedného dria nikto nevypocul a
ani neboli predvolani, aby opisali, €o svojimi zmyslami vnimali. Zaverom uviedol, Ze podla jeho nazoru je
dany dévod na obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku a preto navrhol, aby sud prvého stupnia
uznesenim povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 2T/139/2013.

Sud na verejnom zasadnuti dia 09.02.2015 vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, svedkov V.
Z.a G. Z., pre€itanim navrhu na povolenie obnovy konania a oboznamenim podstatného obsahu spisu
sp. zn. 2T/139/2013, a to najma uznesenie o0 vzneseni obvinenia, zapisnice o vysluchu obvineného,
svedka Z., poSkodeného, zapisnice o obhliadke miesta &inu, uradny zaznam z ¢l. 46, fotodokumentacia,
znalecky posudok z &l. 52 -58, rozhodnutie €l. 70-72, vypis z katastra nehnutelnosti ¢l. 73 -74, odborné
vyjadrenie z ¢l. 76-80, obZaloby, trestného rozkazu ¢€.k. 2T/139/2013-104 zo dria 24.10.2013 a skimanim
podmienok dorucenia trestného rozkazu.

Pravny zastupca odsudeného kratkou cestou na zaciatku verejného zasadnutia predlozil sudu darovaciu
zmluvu a odborné vyjadrenie geodetickej kancelarie Ing. M. Z., podfa ktorého sa predmetna Zumpa ma
nachadzat na pozemku, ktorého vlastnikom je obec M..

Odsudeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze predmetnd Zumpu nezhotovil on, ale zhotovil ju predchadzajuci
vlastnik, od ktorého tuto dostal darovacou zmluvou. Predchadzajuci maijitel boli jeho rodicia, pri¢om
uviedol, Ze nie je si isty, Ci ju zhotovili oni. Nakolko zistil, Ze otvor zo Zumpy sa nenachadza na jeho
pozemku, k trestnému &inu sa nepriznava. Tiez uviedol, Ze otvor bol zabezpeceny, jeden aj druhy, a to
takym spOsobom, Zze tam boli drevené platy. Tieto povaZoval za dostato¢né, nakolko ich aj sam svojou
vahou odsku3al. Predmetné otvory zabezpedil sdm, nakolko sa domnieval, Ze sa nachadzaju na jeho
pozemku.

Svedok V. Z. uviedol, Ze niekedy na jar, dva roky su tomu, mal navstevu, dcéru s vnukom, pozrel cez
okno a videl behat chlapca, ktory behal okolo domu odsudeného a Zumpy. Vysiel von si zapalit’ a spytal
sa chlapca, ¢o tam robi, pri€om mu povedal, aby odtial iSiel pre€. Asi po pol hodine navsteva iSla domoy,
pricom svedok vySiel s nimi na ulicu. Za€ul Suchot, akoby sa niekde niekto nahanal. Vyprevadil navstevu
a iSiel domov. Zhruba o hodinu si iSiel znova zapalit. Zrazu pocul Suchot a volat’ niekoho o pomoc. Videl
popadané dosky v Sachte, velky kamen a spytal sa poSkodeného &o tam robi. Spytal sa ho, ¢i nema
nie€o s nohami alebo rukami. PoSkodeny mu povedal, Ze ho boli brucho. Na ulici sa rozpravali O. a Z.,
oni chlapca nepoculi. Zavolal Z., lebo vedel, Ze ma také rebriky. PriSiel pan Z. aj s rebrikom, chlapec
vySiel sam po rebriku, nechal ho tam lezat na zemi, dal pod neho preSivak. Svedok tiez uviedol, Ze si
nevsimol, Ze by poSkodeny skakal po poklope.

Svedok G. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nespomina presne kedy sa to stalo, manzZelka dobehla za
nim, Ze padol chlapec do Zzumpy. Ked priSiel na miesto, videl poSkodeného dole lezat. ESte mu hovoril,
€¢o mu presne je. Dal rebrik dole, chcel ist pre neho. PoSkodeny sa zrazu postavil, bol cely od blata.
Ako svedok spustil rebrik, poskodeny vysiel po rebriku, par Steblikov, potom ho uz svedok chytil. Dal ho
lahnuat. Zavolali zachranku. Svedok sa spytal poSkodeného, o ho boli a tento uviedol, Ze ho boli chrbat.
Podlozil poSkodeného bundou a poziadal ho, nech sa nehybe. Takto zotrvali az do prichodu sanitky.
Svedok tiez uviedol, Ze dom ani Zumpa nie je zabezpeeny oplotenim.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak: a/ bol
podany neopravnenou osobou, b/ smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, c/ ak je obnova konania vylu¢ena podfa § 395 Trestného poriadku.



Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 402 ods. 1, 2 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania rozhoduje sud na
verejnom zasadnuti. Odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 Trestného poriadku méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Trestného poriadku méze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil, Ze navrh odsudeného nie je dévodny. Sud v suvislosti s
rozhodovanim o povoleni obnovy konania nevykonava opatovne dokazovanie v tom rozsahu, ako sud
rozhodujuci vo veci samej, proti ktorého rozhodnutiu bol podany navrh na povolenie obnovy konania.
Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim o opravnom prostriedku, v ktorom by sud
preskumaval pdvodné rozhodnutie na podklade tvrdenych skutoénosti €i navrhovanych dékazov, ktorymi
sa sud uz zaoberal v pévodnom konani. Sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania skima
navrh v tom zmysle, i su splnené podmienky obnovy konania. Obsahom navrhu okrem formalnych
néleZitosti musi byt aj uvedenie skuto€nosti alebo dékazov sudu skdr neznamych, ktoré by mohli samé o
sebe alebo v spojeni so skutoénostami skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom
na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo pomerom pachatela
alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uc¢elom trestu.

V pévodnom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/139/2013 rozhodol sud vo veci samej
trestnym rozkazom, nakolko mal dostatoéne preukdzané z doposial vykonaného dokazovania, Ze sa
skutok stal, tento ma znaky precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a
tento spachal prave odsudeny. Vychadzal pritom z toho, Ze v pripravhom konani sa odsudeny doznal
k spachanému skutku a dal podnet na konanie o dohode o vine a treste, priCom k uzavretiu dohody
o vine a treste nedoS$lo, nakolko sa odsudeny na stanoveny termin na prokuratiuru nedostavil, preto
prokurator podal vo veci obZalobu. Okrem samotného priznania odsudeného, jeho vina bola preukazana
aj vypovedou poskodeného B. B., svedka G. Z., znaleckym posudkom ¢.51/2013 znalca z odvetvia
chirurgia, odbornym vyjadrenim €. 64/2013 znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby,
zapisnicou o ohliadke miesta €inu a jej fotodokumentaciou, vypisom z katastra nehnutefnosti, ako aj z
dalSich v spise zabezpelenych dbkazov.

Pokial odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Ze v danej veci prebiehalo konanie v
jeho nepritomnosti a on nebol vypoluty ako svedok, ani ako obvineny, toto tvrdenie sa nezaklada na
pravde, nakolko ako uz bolo vy$Sie uvedené vypocuty v pripravnom konani bol a po zakonnom pouceni
aj o moznosti zvolit’ si obhajcu uviedol, Ze sa bude obhajovat sam a priznal sa k spachaniu predmetného
skutku a dal podnet na konanie o dohode o vine a treste.

Vina odsudeného je preukazana aj odbornym vyjadrenim €. 64/2013, so zaverov ktorého vyplyva, Ze
odsudeny si nesplnil povinnost riadne zabezpedit’ vypust Zumpy podla technickych noriem, ale otvory
na Zzumpe (boli dva) zakryl len drevenou prekliSkou o hrubke cca 1 cm, ktora nepostacovala na riadne
zabezpecenie otvorov pred pripadnym Urazom, naviac vypust Zumpy bol volne pristupny bez toho, aby
bol priestor ohradeny a tento sa nachadzal na pozemku pri dome bezprostredne vedla hlavnej cesty.
Preto aj doslo k padu maloletého B. do otvoru, pri€om tento utrpel zranenia, ktoré podla posudku znalca
dosiahli intenzitu tazkej ujmy na zdravi a k zraneniu poSkodeného doslo v pri¢innej suvislosti s konanim
(resp. opomenutim konania) odsudeného, ktory porusil vy$Sie zmienenu povinnost zabezpedit' riadne
vypusty Zumpy. Podla vypisu z katastra nehnutefnosti je odsudeny vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
(domu sup. €. XXX v M.) a teda aj zumpy od roku 2010, kedy uvedenu nehnutefnost nadobudol
darovacou zmluvou.

Nie je pravdivé ani tvrdenie odsudeného uvedené v navrhu na obnovu konania, Ze nebol vypocuty
svedok G. Z.. Tento bol vypo&uty a z jeho vypovede v podstate vyplyva, Ze priestor pred domom,
kde sa Zumpa nachadza, nebol zabezpeleny a tiez uviedol, Ze na mieste nestastia bol sam a aj séam
poskytol podkodenému pomoc. Obdobne sa vyjadril aj vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti, pricom
neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali zmenu rozhodnutia o vine odsudeného. Svedok Z.
sice nebol v pripravhom konani vypoluty, avSak zostava otazne, ¢i vébec bol svedkom predmetného
deja, nakolko sa o riom svedok BeCka nezmiefiuje, pricom Z. tvrdil vo svojej vypovedi na verejnom



zasadnuti, Zze bol zavolat svedka Z. a informoval ho, nech vezme rebrik. TieZ v navrhu na obnovu
konania odsudeny uvadza, Ze svedok Becka sa mal spolo¢ne so svedkom Z. pokusit poSkodeného
rukami vytiahnut zo Zumpy. Faktom je, Ze svedok Z. nepotvrdil skuto¢nost uvadzanu odsudenym v
navrhu na obnovu konania, Ze mal vidiet poSkodeného skakat po poklope. Ani svedok Z. neuviedol vo
svojej vypovedi Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zmenu rozhodnutia o vine odsudeného,
ako to predpoklada § 394 ods. 1 Tr. poriadku.

V suvislosti s namietkami odsudeného, Zze Zumpa stoji na pozemku, ktorého vlastnikom on nie je
sud poznamenava, Ze tato skutoénost neznamena automaticky, Ze ani Zumpa, ktora bola na tomto
pozemku postavena, nie je jeho vlastnictvom. Naopak, tato bola postavena za tym ucelom, aby sluzila
ako prisluSenstvo k domu na odvod septiku, a teda je k domu pridruzena. Pokial bola postavena na
pozemku, ktory nie je vo vlastnictve odsudeného, ide o neopravnenu stavbu, tato skutoénost’ vdak
Ziadnym spésobom nema vplyv na zodpovednost' za zavinenie odsudeného za nehodu, ktora sa stala
poskodenému, a to vo forme nedbanlivosti, nakolko odsudeny si nesplnil riadne svoju povinnost a otvor
na zumpe nezabezpedil tak, aby to zodpovedalo technickym normam a nasledkom toho potom doslo k
urazu poSkodeného. Odsudeného nezbavuje zodpovednosti ani skuto€nost, Ze tato Zumpu nepostavil,
nakolko tato bola su€astou domu, ktory ziskal darovacou zmluvou a ako aj sdm uviedol pri svojom
vysluchu na verejnom zasadnuti, tito Zumpu planoval pouzivat a zakryl otvory prekliSkami, lebo si
myslel, Ze sa Zumpa nachadza na jeho pozemku. Otvory vSak nezabezpe il riadne a fakt, Ze Zumpa nie
je postavena na pozemku v jeho vlastnictve, avSak sluzi domu, nie je takym, ktory by odévodfoval iné
rozhodnutie o vine odsudeného.

Sud konstatuje, Ze nezistil také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali obnovu konania, z vy3Sie uvedenych
dévodov preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do troch dni od oznamenia tohto uznesenia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



