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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti K., bytom
u matky, zastpené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra ako koliznym opatrovnikom, deti matky:
V. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. ulica XXXX/X, I. - N., t. €. Na K. XX, I., zastapena: JUDr. Ing.
Branislav Pecho, PhD., advokat so sidlom Piaristicka 2, Nitra, a otca: B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. ulica XXXX/X, I., zastipeny: JUDr. Zuzana Kresak Kamenska, PhD., advokatka so sidlom MiletiCova
44, Bratislava, o navrhu otca na zmenu neodkladného opatrenia vo veci upravy styku, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €. k. 24P/9/2021-388 zo dra 17. oktébra 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca. Svoje rozhodnutie oddvodnil s
poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej ,CMP“), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2, § 328 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej ,,CSP*), ako aj zistenym skutkovym stavom dospel k zaveru, Ze nie
su preukazané dévody svedciace o potrebe zmeny nariadenia neodkladného opatrenia.

2. Sud prvej indtancie poukazal na navrh otca na zmenu nariadeného neodkladného opatrenia sp. zn.
24P/9/2021-46 zo diia 17.02.2021 doru€eného dria 16.09.2022, ktorym otec Ziadal, aby sud do¢asne
upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze ,otec je opravneny stretavat sa s obidvomi maloletymi detmi
v parnom kalendarnom tyzdni od piatku od 16:00 hod. do pondelka do 08:00 hod. a v neparnom tyzdni
od utorka od 16:00 hod do piatku do 08:00 hod. Po&as viano&nych sviatkov a zimnych prazdnin je otec
opravneny stretavat sa s obidvoma maloletymi detmi od 26.12. od 09:00 hod. do 31.12 do 17:00 hod.
Pocdas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletymi detmi od 01.07. od 09:00 hod.
do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod. Otec si maloleté deti v
uréenych ¢asoch prevezme a odovzda v predskolskom zariadeni, ktoré maloleté deti navstevuju a pocas
prazdnin, sviatkov a v diioch kedy maloleté deti nebudu v predSkolskom zariadeni, si ich otec prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky.“ Otec svoj navrh odévodnil hlavne tym, Ze v zmysle nariadeného
neodkladného opatrenia maloleta F. u neho neprespava, a preto napriklad nembze vziat obe maloleté
deti na dovolenku poc&as letnych prazdnin. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze rodicia maloletych
deti si manzelia od 06.02.2017, priCom dfa 05.06.2020 podala matka navrh na rozvod manZzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode tak, Ze maloleté deti Ziadala
zverit do jej osobnej starostlivosti, otcovi urit vyzivné 270,- eur a 250,- eur mesacne a styk chcela
ponechat na dohode rodiov. Toto konanie prebieha, nebolo doposial rozhodnuté. Zaroven matka podala
aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 24P/9/2021-46 zo
dna 17.02.2021 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. k. 6CoP/8/2021-89 zo dna 26.04.2021 bol
neodkladnym opatrenim do€asne upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Zze ,otec je opravneny s
maloletou R. stretavat sa v parnom tyZdni v kalendarnom roku od 15:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a



v neparnom tyZzdni v kalendarnom roku od utorka od 15:00 hod. do Stvrtka do 18:00 hod. a s maloletou
F. v parnom tyzdni v kalendarnom roku v piatok od 15:00 hod. do 18:00 hod., v sobotu a v nedelu od
15:00 hod. do 18:00 hod. a v neparnom tyzdni v kalendarnom roku v utorok, v stredu, vo Stvrtok od 15:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze si otec maloleté deti v mieste ich bydliska v stanovenu hodinu prevezme a
matke po ukoncéeni styku maloleté deti v€as a riadne odovzda. Matka je povinna maloleté deti na styk s
otcom v€as a riadne pripravit' a zabezpecit' ich odovzdanie. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych detom
v Casti upravy styku.”

3. Dna 12.04.2022 podal otec navrh na zmenu neodkladného opatrenia nariadeného Krajskym sidom
v Nitre a to tak, Ze ,otec je opravneny stretavat sa s obidvomi maloletymi detmi v parnom kalendarnom
tyZzdni od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 8:00 hod. a v neparnom tyZdni od utorka od 15:00 hod. do
piatku do 8:00 hod. Tiez Ziadal upravit neodkladnym opatrenim styk po€as tohtoro&nych letnych prazdnin
s oboma detmiod 01.07.2022 do 15.07.2022 a od 01.08.2022 do 15.08.2022. Tento navrh otec oddvodnil
tym, Ze zmenu doasnej Upravy pomerov povazuje za nevyhnutnu a v zaujme maloletych deti, nakolko
neodkladné opatrenie bude trvat este dlhé ¢asové obdobie a ¢akanie na rozhodnutie vo veci samej by
mohlo maloletym detom spdsobit ujmu na ich pravach ako aj na jeho rodi¢ovskych pravach. Uznesenim
sudu prvej inStancie €. k. 24P/9/2021-208 zo diia 11.05.2022 bol tento navrh otca zamietnuty z dévodu,
Ze nie je potrebné bezodkladne upravit pomery u€astnikov zmenou pévodného neodkladného opatrenia.
Uvedené uznesenie potvrdil aj odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 12CoP/29/2022-278 zo dia 30.06.2022.

4. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh otca na zmenu nariadeného neodkladného
opatrenia zo dfia 16.09.2022 zamietol ako nedbévodny, a to s poukazom aj na posledné rozhodnutie
odvolacieho sudu (12CoP/29/2022-78), od ktorého neboli zaznamenané nové skuto€nosti, ktoré by
svedcili o potrebe zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia. Uviedol, Ze pokial odvolaci sud
30.06.2022 konStatoval, ze styk upraveny neodkladnym opatrenim je stale v tak Sirokom rozsahu,
Ze uz presahuje ucel neodkladného opatrenia, tak toto plati aj tri a pol mesiaca neskor. Dévodil, Ze
styk sa realizuje aj mimo rozhodnutia sudu a zmeny pomerov, ktoré nastali od zaciatku tohto konania
sU evidentné, no nastavenie optimalnej upravy styku, ako aj osobnej starostlivosti bude predmetom
rozhodnutia vo veci same;.

5. Uvedené rozhodnutie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec, v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi
s nazorom sudu prvej inStancie a Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, ako to
pozadoval vo svojom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 16.09.2022. Poukéazal na
skuto€nost, Ze sud prvej indtancie odvolavajic sa na uznesenie odvolacieho sudu 12CoP 29/2022-278
v bode 15 uznesenia kon$tatuje, Ze neboli zaznamenané Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by sveddili
o potrebe zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia a nasledne konstatuje, Ze zmeny pomerov,
ktoré nastali od zagiatku tohto konania su vzhfadom na dizku jeho trvania evidentné, avéak nastavenie
optimalnej Upravy styku je stale predmetom dokazovania vo veci samej a nie je ddvodom na zmenu
neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze manzelku niekolko krat poziadal, & by F. nemohla u neho
prespat, ale manzelka s prespavanim F. bezdévodne nesuhlasi. Zaroven poukazal na tvrdenie matky na
pojednavani, Ze neméze poriadne riadne chodit do prace, nakolko mu nestiha maloletu F. odovzdavat' v
sudom uréenom Case a na sudom uréenom mieste. On sam si vie pritom zariadit’ svoj pracovny &as tak,
aby sa mohol kedykolvek plnohodnotne postarat o ich maloleté deti. Dévodil, Ze matka neodovzdanim
maloletej F. v zmysle neodkladného opatrenia, ako aj svojim dal$im hysterickym spravanim ohrozuje
zdravy fyzicky, duSevny a socialny vyvin maloletych deti a zarover tym, Ze nechce nechat maloletu
F. prespat’ u otca, cielene naruSa rozvijanie vztahu medzi otcom a maloletou F.. Konstatoval, Zze sud
prvej indtancie rozhodol vyluéne v zaujme matky a neprihliadol na vyjadrenie kolizneho opatrovnika,
ktory navrhol vyhoviet navrhu otca a neprihliadol ani Rady pre prava dietata zo dfia 08.04.2022.
Uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za zmato¢né, arbitrarne, nezakonné, riadne neodévodnené
a absolutne nere$pektuje zakladny princip rozhodovania v najlep§om zaujme maloletého dietata. Dalej
konstatoval, Ze z dévodu zmeny pomerov je preukazana naliehava potreba zmeny do&asnej Upravy
pomerov U€astnikov najma z dévodu, Ze maloleté deti vyrastli a z dévodu zosuladenia denného rezimu
maloletej F., pracovnej doby matky a styku otca s maloletou F.u. Zarover konstatoval, Ze sud prve;j
inStancie napadnutym uznesenim ukratil zakonné pravo maloletych deti na rovnocenny styk s oboma
rodi€mi a nereSpektoval prava maloletych deti garantované v Dohovore o pravach dietata. V zavere
navrhol odvolaciemu sudu, Ze ak bude zastavat nazor o nemoznosti zmeny neodkladného opatrenia,
aby napadnuté uznesenie zrusil a nariadil neodkladné opatrenie vysSie navrhovaného znenia.



6. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze na strane maloletej F. nastala zmena
pomerov, zacala navstevovat pred3kolské zariadenie, ¢im sa jej zmenil doteraj$i denny rezim. Obe
maloleté deti su starSie a rozumovo vyspelejSie, maju navzajom dobry citovy vztah a k rodi€¢om prejavuju
pozitivne spravanie. Konstatoval, Ze matka a rovnako aj otec vedia obom maloletym detom zabezpedit
vhodnu starostlivost a maju pre ne vytvorené vhodné podmienky. V zavere uviedol, Ze s napadnutym
uznesenim sudu prvej indtancie sa stotoZiuje v celom rozsahu.

7. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s nazorom
sudu prvej indtancie. Konstatovala, Ze nie je potreba bezodkladne upravit pomery ucastnikov zmenou
pévodného neodkladného opatrenia, nakofko nie je ohrozeny priaznivy vyvoj, maloleté deti maju styk so
svojim otcom pravidelne zabezpedeny v Sirokom rozsahu presahujucim ucel neodkladného opatrenia.
Uviedla, Ze otcovi vZzdy deklarovala dovody, pre ktoré nesuhlasi s tym, aby maloleta F. u otca prespala,
otec v3ak tieto nazory nereSpektuje a ignoruje. V zavere konstatovala, Ze nedoS$lo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala zmenu neodkladného opatrenia, a podla jej ndzoru aktuélne nariadeny
styk neodkladnym opatrenim sleduje najlepsi zaujem maloletych deti, priom dava moznost otcovi v
dostatoCnej miere sa podiefat na zabezpelovani starostlivosti a vychovy maloletych deti. Preto navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

8. Dia 23.11.2022 dorucil otec sudu prvej inStancie doplnenie k odvolaniu, v ktorom predlozil spravu
zo psychologického vySetrenia zo dia 25.10.2022 vypracovanu PhDr. Igorom Obuchom. Poukazal na
zavery z tejto spravy, z ktorych vyplyva, Ze psycholég nenaSiel dovod, pre ktory by maloletda Amelia
nemohla u otca prespavat, obe maloleté deti maju k otcovi blizky vztah, ¢o by bolo vhodné zohladnit
aj pri stanoveni rozsahu ich kontaktu s jednym, ako aj s druhym rodi¢om. Otec poukazal aj na bod 16
nalezu Ustavného sudu IlI. US 576/2022-15 zo diia 13.10.2022.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods.1 CSP, § 65, § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdit'.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je spravne a dostatone
odbvodnené, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat
tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoinstanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov
vztahujucich sa na tento pripad.

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, alebo obava z
ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie umoznuje pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny urychleny
zasah sudu. Sud vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pred ich nariadenim nemusi dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoénosti potrebné pre rozhodnutie
vo veci samej. To v8ak neznamend, Ze sud moOze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedZenia
aspon zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a bez osved&enia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia je teda postacujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’
navrhu na toto do¢asné osved&enie. Pri rozhodovani tak sud vychadza z preukazanych, alebo aspon
osved&enych zakladnych skuto&nosti, potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Dokazovanie ma
v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len povahu osved€ovania. Hodnoverné
osvedCenie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dokaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Rozhodnutie o neodkladnom opatreni mé len do€asny charakter, obomedzuje sa teda len na dosiahnutie
neodkladnych ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sidom.



14. Vychadzajuc z vy3sSie uvedeného plati, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a
opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢€i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto vztahy
vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato doCasna uprava je potrebnd, ak sa v pravnych vztahoch medzi
ucastnikmi nevytvori nenavratny stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravnych vztahov
medzi u€astnikmi konania.

15. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Zze odvolanie otca maloletych deti nie je
dovodné. Tak ako uviedol sud prvej inStancie otec podal neodkladné opatrenie v rovnakom zneni
dna 12.04.2022, ktorym sa domahal tiez rozSirenia styku s maloletou F., pricom aktualny navrh
rozsiril iba o styk po€as vianoCnych sviatkov a zimnych prazdnin. Dévody, pre ktoré sa otec len
po dva a pol mesiaci od posledného rozhodnutia sudu o jeho navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ( 12CoP/29/2022-278 zo dha 11.05.2022) opatovne domahal zmeny neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 24P/9/2021-46 zo dfia 17.02.2021, v spojitosti s
uznesenim odvolacieho sudu €. k. 6CoP/8/2021-89 zo dfia 26.04.2021, su v podstate totozné. Otec
opatovne aj pri tomto navrhu poukazuje na skuto€nost, Ze zmena pomerov nastala plynutim ¢asu, pri¢om
maloleta Amelia je uz starsia, od 1.9.2022 navstevuje predskolské zariadenia a nie je Ziaden dévod, aby
u neho nemohla prespavat a zaroven tak rozvijat' aj surodenecky vztah so starSou dcérou IM. ktora u
otca prespava.

16. S tvrdenim otca, Ze je preukazana naliehava potreba zmeny do€asnej Upravy pomerov ucastnikov
najma z dévodu, Ze maloleté deti vyrastli a z dévodu zosuladenia denného reZimu maloletej F., pracovne;j
doby matky a styku otca s maloletou F., sa odvolaci sud nestotoznil. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
otcom uvedené dovody na zmenu neodkladného opatrenia alebo nariadenie nového neodkladného
opatrenia nespifiaju charakter naliehavosti a nevyhnutnosti, ktoré su zakladnymi znakmi pri nariadeni
neodkladného opatrenia. Styk otca s maloletymi detmi je dostatoéne upraveny pravoplatnym a
vykonatelnym neodkladnym opatrenim v rozsahu, ktory je plne v sulade s najlepSim zaujmom oboch
maloletych deti. Ako uz bolo uvedené vy$Sie, k doasnej Uprave styku medzi otcom a maloletymi detmi,
doSlo uznesenim sudu prvej indtancie €. k. 24P/9/2021-46 zo dia 17.02.2021, v spojitosti s uznesenim
odvolacieho sudu €. k. 6CoP/8/2021-89 zo dfia 26.04.2021 a tuto upravu odvolaci sud vzhladom
na charakter neodkladného opatrenia povazuje za dostacujucu. Je potrebné opéatovne zdoéraznit, Ze
neodkladnym opatrenim dochadza len k do€asnej Uprave pomerov medzi otcom a maloletymi detmi,
pricom o koneénej Uprave rozsahu styku otca s oboma maloletymi detmi, ako aj tym, do osobne;j
starostlivosti ktorého rodi¢a budu maloleté deti zverené, je predmetom rozhodovania vo veci samej, kde
sud vykonava za tymto u¢elom aj dokazovanie. Sud prvej indtancie spravne uviedol, Ze nedoslo k takej
zmene skuto&nosti, ktora by odévodiovala potrebu zmeny nariadeného neodkladného opatrenia.

17. Pokial ide o tvrdenie otca, Ze sud prvej indtancie odvolavajuc sa na uznesenie odvolacieho sudu
12CoP 29/2022-278 v bode 15 uznesenia konstatuje, Ze neboli zaznamenané Ziadne nové skutoCnosti,
ktoré by svedcili o potrebe zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia a nasledne konstatuje, Ze
zmeny pomerov, ktoré nastali od zadiatku tohto konania st vzhladom na dizku jeho trvania evidentné,
odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie je zavadzajuce resp. nepochopené. Sud prvej indtancie v bode
15 oddvodnenia uvadza, Ze neboli zaznamenané Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by svedcili o potrebe
zmeny uz nariadeného neodkladného opatrenia Krajskym sudom v Nitre a to od 30.6.2022, kedy
posledny krat rozhodoval vo veci zmeny neodkladného opatrenia Krajsky sud v Nitre. AZ v zavere
odbvodnenia potom sud prvej inStancie konStatoval, Ze ,zmeny pomerov, ktoré nastali od zadiatku
tohto konania st vzhfadom na diZku jeho trvania evidentné, av$ak nastavenie optimalnej Upravy styku,
ako aj osobnej starostlivosti je stale predmetom dokazovania vo veci samej a nie ddvodom na zmenu
neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi“. S oboma uvedenymi zavermi
sudu prvej inStancie sa stotoZriuje aj odvolaci sud.

18. V odvolacom konani otec predlozil spravu z psychologického vySetrenia zo difia 25.10.2022
vypracovanu PhDr. Igorom Obuchom, z ktorej vyplynulo, Ze psycholég nenasiel dévod, pre ktory by
maloleta F. nemohla u otca prespavat, pricom obe maloleté deti maju k otcovi blizky vztah, ¢o by bolo
vhodné zohladnit aj pri stanoveni rozsahu ich kontaktu s jednym, ako aj s druhym rodi€om. Odvolaci sud
k tejto sprave uvadza, Ze v konani nebol spochybneny vztah otca s maloletymi detmi alebo nepripustnost
prespavania maloletej F. u otca. Dédvodom zamietnutia neodkladného opatrenia je, Ze neodkladné
opatrenie uz nariadené je a nenastala Ziadna taka zavazna skuto¢nost, ktord by oddvodriovala jeho
zZmenu.



19. Nakoniec otec maloletych deti poukéazal aj na bod 16 nalezu Ustavného sudu lIl. US 576/2022-15
zo diia 13.10.2022, ktorym bola ustavna staznost’ staZovatefa Pavla Hnidzika odmietnuta. Odvolaci
sud poukazuje na celé znenie bodu 16 oddvodnenia : ,Ustavny sud tak konstatuje, Ze namietané
uznesenie krajského sudu nie je svojvolné alebo zjavne neodévodnené. Rovnako nemozno dospiet k
zaveru, Ze by nedévodne neposkytovalo ochranu rodi¢ovskych prav stazovatela, kedZze mu umozfiuje
stretavanie sa s maloletymi dcérami v rozsahu troch dni v parnom tyZdni a v rozsahu troch dni v
neparnom tyzdni pocas troch hodin. Pri maloletej F. Maii je to rovnako, avSak bez mozZnosti prespavat’
v domécnosti stazovatela. Ustavny sud reflektuje nazor krajského sudu, Ze Uprava styku staZovatela
s maloletymi dcérami je v okolnostiach z pripadu adekvatna vzhfadom na vek a potreby maloletych
dcér. Ustavny sud teda nemohol dospiet k zaveru, Ze by $lo o také opatrenie zo strany krajského sudu,
ktoré by predstavovalo zasah do uplatnenych prav staZovatela. Tym uUstavny sud netvrdi, Ze ndmietky
stazovatela, najma vhodnost spolo€ného stretavania sa s detmi suasne su bez relevancie. V8eobecny
sud, ktory je sudom starostlivosti, musi postupny vyvoj vztahov regulovat v zaujme deti, aby sa umoznil
€o najsirsi styk, a nepochybne je dblezité, aby bol aj vykonavany spoloéne s obidvomi detmi naraz.
Z uvedeného oddvodnenia teda vyplyva, Ze upraveny rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi
zabezpecuje ochranu jeho rodiCovskych prav a takato uprava styku je adekvatna. Skuto€nost, Ze styk
otca s maloletymi detmi by mal byt nasledne vykonavany spolo&ne je nepochybna, avsak tato Uprava
by sa podla nazoru odvolacieho sudu mala pripadne odzrkadlit v rozhodnuti sudu vo veci same;.

20. Vzhlfadom na vysSie uvedené dévody, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolateflom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



