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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so
sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so
sidlom 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: U. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX P. P, X. XXX/XX, za uCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne: HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie, so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zastipené
splnomocnenym advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska
Bystrica, Nemcianska 25, o zaplatenia 122,45 eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela zo dha
24.10.2014 proti rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&islo konania 6C/34/2013-73 zo dna 02.09.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, obgianske zdruZenie, so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305
675, potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostadva rozsudok okresného sidu nedotknuty.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu HLAS SPOTREBITELA, obCianske zdruzenie, so sidlom
960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, trovy odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh v celom rozsahu ako neddvodny, nakolko
kons&tatoval, Ze pravny predchodca navrhovatela, ako dodavatel telekomunika&nych sluzieb, si uplatnil
narok na zaplatenie zmluvnej pokuty dohodnutej v uzatvorenej zmluve s odporkyriou, av8ak sud mal
z konkretizovanych rozhodnuti sudov preukdzané, Ze sudy rozsudkami vyhlasili konkrétnu zmluvnu
podmienku o zmluvnej pokute za neprijatefnu a tym aj za neplatnu. Nakolko sa tak stalo po uzatvoreni
zmluvy o pripojeni pravneho predchodcu s odporkyfiou, sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze
samotnym uzatvorenim zmluvy teda dodavatel neporusil povinnost zakazu dalSieho pouzivania takejto
podmienky, vyplyvajucu z ustanovenia § 53a Obcianskeho zakonnika, ak ale zakon zakazuje dalSie
pouzivanie tejto podmienky v zmluvach so spotrebitefom, potom je zrejmé, Zze zakazanym konanim
je aj uplatnenie narokov z uz uzatvorenych zmluv, v ktorych je rovnakym spésobom zmluvna pokuta
zakotvena. Narok v rozpore so zakonom nemozno priznat, preto sud navrh v celom rozsahu ako
nezakonny zamietol. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a
kedZe procesne uspeSny ucCastnik konania - odporkyna si trovy konania neuplatnila, sud priznal
nahradu trov konania len vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu vo€i navrhovatelovi, ako procesne
neuspesnému ucastnikovi konania a ulozil mu povinnost nahradit na Specifikovany ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika trovy konania v sume 91,46 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.



Proti vyroku rozsudku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika podal navrhovatel v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho u€astnika povazuje za neucelné, priCom
uCelnost sa stotoZriuje s pojmom nevyhnutnost. Zastava nazor, Ze vedlajSi U&astnik - zdruzenie
zalozené za ucelom ochrany spotrebitela - by malo byt vzhfadom na odborna pripravenost schopné
a spbsobilé zastupovat' spotrebitefov bez potreby pravneho zastupenia a malo by teda disponovat
takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa orientovat' v
oblasti spotrebitelského prava. Ak by nebola potrebna odborna pripravenost spotrebitelskych zdruzeni,
mohlo by spotrebitelovi poskytnut ochranu aj iné ob&ianske zdruZenie zastupena pravnym zastupcom.
Navrhovatel sa dalej domnieva, ze sam vedlajSi uCastnik neposkytol ochranu prav odporcovi ako
spotrebitelovi. S poukazom na Ucelnost trov konania navrhovatel poukazal na hromadny vstup zdruzeni
na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pricom vstupuji do sporov
automaticky zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Navrhovatel tak podotkol, Ze povazuje potom za otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana
spotrebitela, alebo zisk, ktory vznikne z priznanych trov konania. Navrhovatel sa domnieva, Ze vedlajsi
uCastnik nepoukazal na Ziadnu inu skuto€nost, na ktoru by sudy nemali povinnost prihliadat aj z
uradnej povinnosti. Za podstatni podmienku vstupu vedlajSieho U€astnika do konania navrhovatefl
povazuje najma suhlas hlavného uc€astnika na strane ktorého chce vedlajSi u€astnik vystupovat. Na
podporu svojich odvolacich argumentov navrhovatel poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych
sudov. V zavere odvolania navrhovatel poukazal aj na poskytnuté dotacie Ministerskom hospodarstva
SR konkrétnemu spotrebitelskému zdruZeniu. Na zéklade v3etkych uvedenych skutoénosti so zaverom,
Ze trovy vedlajSieho u€astnika navrhovatel povazuje za neucelné a nehospodarne, potom odvolatel
navrhuje, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenit tak, Ze
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna. Pre pripad uspechu si navrhovatel uplatnil a
vycislil trovy odvolacieho konania.

Vedlajsi uCastnik na strane odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela vyvracal jeho odvolacie
argumenty o neucelnosti nahrady trov pravneho zastupenia. Z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne
upravujuceho, ze vedlajsi u€astnik ma v konani prava a povinnosti ako U¢astnik, mozno vyvodit zaver,
ze vedlajSi ucastnik ma (okrem iného) pravo na pravnu pomoc pred sudmi, ¢o je zakladné ustavné
pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moZnostou
zabezpecit' si kvalifikované pravne zastipenie splnomocnenym advokatom, pri€om samozrejme ma
i pravo na nahradu trov konania podla ustanovenia § 137 ods. 1 O.s.p. Vedlajsi u€astnik zdoéraznil,
ze navrh proti spotrebitelovi bol zamietnuty v désledku jeho aktivity a jeho u€ast v konani bola preto
efektivna, pretoze prave kvalifikované podanie vedlajSieho uc¢astnika, v ktorom poukézal na absolutnu
neplatnost zmluvnej pokuty a ktorého zavery boli aj prenesené do odévodnenia rozsudku okresného
sudu, boli dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela a teda mali priamy vplyv na spésob skon&enia
veci. VedlajSi ucastnik vyvracia aj argumenty navrhovatela, Ze spotrebitelské zdruzenie musi byt
zo svojej povahy schopné samostatne poskytovat’ pravnu pomoc v stdnych konaniach. Clanok 298
Ustavy SR zaruduje pravo zdruzovat sa kazdému a vykon tohto prava nie je mozné obmedzit mimo
pripadov ustanovenych zakonom. VedlajSi uCastnik nema vo svojich radoch osoby s pravnickym
vzdelanim, preto z dévodu zabezpecenia ¢im najvysSej miery ochrany prav spotrebitela vyuziva sluzby
splnomocneného advokata. Pokial navrhovatel poukazal v odvolani na finanéni pomoc poskytnutd
inému spotrebitelskému zdruzeniu zo strany MH SR, vedlajsi uc¢astnik uviedol, ze doposial o ziadnu
pomoc zo strany ministerstva nepoziadal a ani ziadnu podporu nedostal. V zavere vyjadrenia k odvolaniu
vedlajSi ucastnik uviedol, ze nevidi ziaden suvis medzi rozhodovanim sudu o prave vedlajSieho
uCastnika na nahradu trov konania a skutoénostou, ze spotrebitel ma moznost vyslovit nesuhlas s
jeho vstupom alebo zotrvanim v spore na jeho strane. Navrhuje preto aby odvolaci sud rozhodnutie
prvostupniového sudu ako vecne spravne potvrdil a v pripade Uspechu si uplatnil a vygislil aj trovy
pravneho zastupenia.

V dobsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 1 O.s.p. a v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219 ods. 1 a2 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.



Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Trovy konania su, okrem iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat (§ 137 O.s.p.).

Sud meritérne vo veci rozhodol rozsudkom ¢.k. 6C/34/2013-73 zo difia 02.09.2014 a navrh ako
neddvodny v celom rozsahu zamietol, pricom v odévodneni rozsudku poukazal na konkrétne sudne
rozhodnutia, v ktorych za obdobnej skutkovej i pravnej situacie sudy urcili konkrétne znenie zmluvne;j
podmienky obsiahnutej aj v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. XXXXXXX uzatvorenej medzi T-Mobile
Slovensko, a.s. a odporkyfiou dfia 21.06.2007, v ¢l. 1 bode 2 posledna veta a bode 4 prva veta, za
neprijatelnd a tym aj neplatnd zmluvnu podmienku. S poukazom na ustanovenie § 53a Obcianskeho
zakonnika potom sud konsStatoval, Ze pokial zakon zakazuje dalSie pouzivanie takejto zmluvnej
podmienky v zmluvach so spotrebitelom, povazoval sud za zakazané konanie aj uplatnenie narokov z uz
uzatvorenych zmluav obsahujucich totoZnu neplatnt zmluvnu podmienku. Rozsudok sudu vo veci same;j
uz nadobudol pravoplatnost' (§ 206 ods. 3 O.s.p.). Procesne UspeSnym ucastnikom tak je odporkyha a
vedlajsi ucastnik na jej strane, ktorym v zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p.
prinalezi pravo na nahradu trov konania za predpokladu vyplyvajuceho z ustanovenia § 151 ods. 1 a
2 O.s.p.

Ohladom Uvahy sidu pri rozhodovani o nahrade trov konania vSak je nevyhnutné désledne skumat
ucelnost vynaloZenia a dévodnost uplatnenia trov, ktorych nahrada sa ma priznat’ a vzdy v kazdej veci
vychadzat z konkrétnych okolnosti daného konania. Nie v8etky trovy konania aj procesne uspedného
ucastnika mozZzno mat za ucelne vynaloZené na branenie €i uplatfiovanie prava.

V konkrétnom pripade HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, so sidlom 960 01 Zvolen,
ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, ohlasilo svoj vstup do konania na strane odporcu procesnym
podanim zo dna 20.03.2013, s ohladom na predmet konania - spor vyplyvajuci zo spotrebitel'ského
vztahu a vzhladom na postavenie odporcu, ako spotrebitela. Sid ma z vlastnej rozhodovacej ¢innosti
preukazané, ze ide o pravnickl osobu zaloZzenu za Ucelom ochrany spotrebitefov podla zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pricom jeho vstup do konania umoziuje ustanovenie § 93
ods. 2 O.s.p. Procesnym podanim zo difia 13.06.2014 vedlajsi u€astnik HLAS SPOTREBITELA,
obgianske zdruZenie, so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zastipené
splnomocnenym advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska
Bystrica, Nemcianska 25, sa vyjadril k meritu veci a okrem iného poukazal na nezakonnost’ uplatneného
naroku voci odporkyni s poukazom na konkrétne sudne rozhodnutia a z dévodov, na zaklade ktorych aj
sud meritérne vo veci rozhodol a svoje rozhodnutie pravne zdévodnil.

Sud vo veci meritérne rozhodol a narok voci odporkyni zamietol v désledku konkrétnych a pravne
opodstatnenych argumentov a tato skuto€nost je potom zasadna aj z hladiska rozhodovania sudu o
nahrade trov konania. Procesny Uspech odporcu v konani bol v priamej pri€innej suvislosti s aktivitou
vedlajSieho ucastnika, ktory na podporu jeho zaujmov produkoval konkrétne argumenty spochybrujuce
zakonnost' uplatneného naroku navrhovatela voci spotrebitelovi, tieto argumenty vyplyvali priamo z
dosledného reSpektovania spotrebitelského prava a preto bolo pésobenie tohto vedlajSieho u¢astnika v
danom konkrétnom konani u€elné a efektivne. Jeho procesné ukony mali zasadny vplyv na dalsi priebeh
konania a na vysledok konania a preto mu prinalezi pravo na nahradu trov konania, spocivajucich v
trovach pravneho zastupenia.

Navrhovatel argumentuje, ze zo samotnej podstaty, predmetu €innosti a ic¢elu, za ktorym bolo obgianske
zdruzenie na ochranu prav spotrebitela zalozené (spotrebitel'ského zdruzenia) by malo vyplyvat, ze
je (malo by byt) spdsobilé poskytovat’ kvalifikovanu pravnu pomoc Specifickému subjektu zmluvného
vztahu na ochranu a hajenie prav ktorého bolo zalozené (spotrebitela), pretoze ide o oblast, v ktorej
by sa malo zdruzenie vyznat a niet preto dévodu dat sa zastupovat advokatom. Tento zaver nie je
udrzatelny a je v priamom rozpore nielen s &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, s ustanoveniami § 18, § 24,
§ 25 ods. 1 O.s.p., § 93 ods. 4 O.s.p. a &l. 47 Charty zakladnych prav Europskej unie, ale aj v rozpore
so zakladnymi a nosnymi zasadami sudneho konania - prava kazdého na ucinnu sudnu ochranu a
zasadu rovnosti U€astnikov konania. Pokial urcité pravo je priznané ,kazdému®, respektive v uzSom



ponimani ,kaZzdému u&astnikovi konania“, prinalezi takémuto subjektu bez ohladu na jeho pravny status
fyzickej €i pravnickej osoby, a v pripade pravnickej osoby bez ohladu na predmet jej €innosti a ucel
zaloZenia. V obgianskom sudnom konani maju v&etci u€astnici rovnaké postavenie (§ 18 O.s.p.)a v
konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik konania (§ 19 ods. 4 O.s.p.).
Pripadné obmedzenia urcitého prava musia vyplyvat len zo zakona a z platnej pravnej Upravy a vylu¢ne
v ich intenciach. Zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva, Ze by vedlajsi u€astnik nemal pravo dat sa v
konani pred sudom zastupit advokatom. V sulade s ustanovenim § 137 O.s.p. su trovy konania, okrem
iného, aj trovy pravneho zastupenia, ak je zastupcom advokat.

Z uvedeného doévodu potom sud 1. stupha spravne podla ustanovenia § 146 ods. 1 O.s.p., po
konstatovani plného procesného Uspechu odporkyne, ulozil navrhovatelovi povinnost nahradit' trovy
vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, kedze si trovy konania riadne a v€as uplatnil a vyc€islil a to za
ukony pravnej sluzby tak, ako si ich uplatnil (prevzatie a priprava zastupenia, odvolanie vo&i uzneseniu
sudu o preruSeni konania, odvolanie voci uzneseniu sudu o nepripusteni vedlajSieho ucastnika do
konania a pisomné podanie na sud -vyjadrenie k navrhu a meritu veci), 2 x po 10,79 eur, 1 x 21,58
eur, 1 x 16,60 eur + tymto ukonom prinaleziaci rezijny pausal 2 x 7,81 eur + 2x 8,04 eur, takze odvolaci
sud konstatuje priznanie vylu€ne len nevyhnutnych a aj ucelnych trov prvostupfiového konania, ktoré
vznikli vedlajSiemu ucastnikovi jeho kvalifikovanym pravnym zastdpenim. Sud priznal trovy pravneho
zastupenia v sulade s ustanoveniami § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ a § 16 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, ze ani odvolacia namietka navrhovatela poukazujuca na
nutnost’ udelenia suhlasu hlavného ucastnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho
strane a s povinnostou sudu vyZiadat si suhlas odporcu s u¢ast'ou spotrebitelského zdruzenia v konani,
nie je opodstatnena. Okresny sud o pripustnosti vstupu vedlajSieho U€astnika na strane odporkyne
rozhodoval uznesenim &.k. 6C/34/2013-41 zo dna 02.01.2014, priCom toto uznesenie v dbsledku
odvolania vedlajSieho Uc€astnika Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢€.k. 14Co/417/2014-56
zo dna 31.03.2014 zrusil, nakolko sud rozhodoval o nepripustnosti vedlajSieho UCastnika ex offo,
v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 3 veta druha O.s.p., teda bez namietky niektorého z hlavnych
ucastnikov konania, ktory procesny postup je nepripustny. Odvolaci sud sa okrem iného v odévodneni
uznesenia vysporiadal aj s potrebou suhlasu hlavného u€astnika s u€astnictvom v konani na jeho strane,
pricom odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na obsah odévodnenia svojho predoslého zrudujuceho
uznesenia. Na dovaZok podotyka, Ze sudy rozhodovali v sulade s platnou upravou ucinnou a platnou
v Case rozhodovania o Ucasti vedlajSieho u€astnika podla ustanoveni §93 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni
ucinnom do 31.12.2014.

Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej €asti o trovach prvostupriového
konania vedlajSieho u&astnika na strane odporcu - HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie, so
sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675, zastupené splnomocnenym advokatom
JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatska kancelaria 974 01 Banska Bystrica, Nemc¢ianska 25,
potvrdil podla ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Vo zvysnej, odvolanim nenapadnutej Casti zostava rozsudok okresného sidu nedotknuty.

O nahrade trov odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. a vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu HLAS
SPOTREBITELA, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305
675, zastupené splnomocnenym advokatom JUDr. Viliamom Glézlom, so sidlom Advokatska kancelaria
974 01 Banské Bystrica, Nemcianska 25, nepriznal nahradu trov druhostupriového konania, aj napriek
tomu, Ze si trovy odvolacieho konania riadne uplatnil. Odvolaci sud striktne vychadzajuc zo zasady
hospodarnosti konania a povinnosti sudu skumat’ u€elnost’ a nevyhnutnost’ vynaloZenia trov v konani,
nepovazoval vyjadrenie vedlajSieho u€astnika na strane odporcu za nevyhnutné, nakolko sa vyjadroval
len k odvolaniu navrhovatela ohladom trov konania, ktorych skimanie uc€elnosti vSak prinalezi vyluéne
sudu v zmysle platnej pravnej upravy. Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela preto nebolo potrebné a trovy
spojené s tymto vyjadrenim odvolaci sud neuznal ako uc€elne vynaloZené. VedlajSiemu u€astnikovi na



strane odporkyne - HLAS SPOTREBITELA, ob&ianske zdruzenie, so sidlom 960 01 Zvolen, ul. J. Banika
2009/2,1C0: 42 305 675, preto odvolaci sud trovy odvolacieho konania napriek tomu, Ze bol v odvolacom
konani uspesnym uc€astnikom a vznikol mu na nahradu trov odvolacieho konania, narok nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



