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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci maloletych deti: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom D. XXX, E., zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Komarno, so sidlom Zupna 15, 945 01 Komarno, deti rodi¢ov:
matka - F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX, E., a otec - H. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. J. X,
K., zastupeny Advokatska kanceléria JUDr. Ing. Vajlikova, s.r.o., Ul. bisk. Kiralya €. 6, 945 01 Komarno,
o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dna 26.01.2024, ¢.k. 6C/2/2024-17, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim zo dfia 26.01.2024 ¢.k. 6C/2/2024-17 vo vyroku |. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakézal otcovi H. B., nar. XX.XX.XXXX, priblizit sa k maloletym detom A. B., nar.
XX XX XXXX, a C. B., nar. XX XX.XXXX, na vzdialenost menSiu ako 10 metrov, s vynimkou ukonov v
trestnom konani a v obc&ianskopravnych konaniach, az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného
na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru v Komarne pod CVS: ORP-745/1-VYS-KN-2023. Vo vyroku
Il. priznal matke voci otcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. h/, § 328 ods. 1, §
329 ods. 1, 2, § 330 ods. 2, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona
&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), &l. 19 ods. 2 zak. &. 460/1992 Z.z. Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“). Po oboznameni s obsahom navrhu a predloZzenymi listinnymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrhovatelka — matka maloletych deti podala navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ktorého dévodnost osved¢ila. Vychadzajuc
zo skuto€nosti uvedenych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za to, Ze bolo mozné
dbvodit, Ze dochadza k psychickym a fyzickym Utokom zo strany otca, ktoré utoky mohli vyvolavat obavy
o zdravie a Zivot maloletych deti. Prihliadol na zaujem maloletych deti, aby neboli vystavované stresovym
situaciam, ku ktorym by dochadzalo pri bezprostrednom kontakte s otcom. Mal za to, Ze matka osvedcila
neodkladnu potrebu Upravy pomerov predloZzenym Zaznamom o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo
dfia 24.12.2023, Potvrdenim zo dfia 25.02.2023 o podani trestného oznamenia CVS: ORP-745/1-VYS-
KN-2023, fotografiami zobrazujucimi pomo¢ené nohavice a maloletd C. s modrinami na tele. Navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel dospejuc k zaveru o splneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni. Poukézal na Ustavu Slovenskej republiky a zarucené
pravo maloletych deti na nedotknutefnost’ ich osoby a ich sukromia. Uzavrel, Ze dbkazy predloZzené
matkou napinaju hypotézy uvedené v ustanoveni § 325 ods. 2 pism. h/ CSP. Podla néazoru sudu



prvej indtancie matka dostato€ne osvedcila nielen potrebu Upravy pomerov u€astnikov (dévodnu obavu
z neprimeraného spravania otca), ale aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa zabrani neZzelanému kontaktu otca s maloletymi detmi, ktoré je vzhfadom
na matkou opisané jeho doterajSie spravanie, mozné oCakavat. Stotoznil aj s ur€enim primerane;j
vzdialenosti nepriblizenia sa k maloletym detom na 10 metrov, najmad z dbvodu, aby sa predislo
pripadnym hroziacim atakom. Poznamenal, Ze neposudzoval a neskumal, i zo strany otca skutoCne
doslo k nasilnému spravaniu voci maloletym detom, preto nie je dotknuté prezumpcia neviny otca tym,
Ze preukazanie nasilného spravania méze byt predmetom iba priestupkového, resp. trestného konania.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec prostrednictvom
zvoleného pravneho zastupcu, navrhujuc napadnuté uznesenie zru$it v plnom rozsahu a navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut. Sucasne si uplatnil narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d), e), ), g) a
h) CSP a § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).
Namietal, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia zakladne atribaty zasad spravodlivého konania, nie je
riadne a dostato¢ne odévodnené, je nepreskimatelné a Ustavne neudrzatelné s poukazom na judikaturu
Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj Ustavného sudu (Il. US 383/06, Il. US 85/06, Ill. US
119/03-30, IV. US 115/03, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a nalez Ustavného sudu SR &.
I. US 866/2014-42 z 20.08.2015. Dal do pozornosti ust. § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého sid moze
nariadit neodkladné opatrenie iba v dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud prvej indtancie vyuZil moznost danu § 329 ods. 1
veta prva CSP a o navrhu rozhodol bez vysluchu G&astnikov a bez nariadenia pojednavania. Mal za to,
Ze tento zjednoduseny postup kladie zvySené naroky na objektivhu presved&ivost rozhodnutia, ktorej
povinnosti sa sud prvej inStancie zbavil tym, Ze sa v odévodneni uznesenia obmedzil iba na strohé
konstatovanie, Ze k rozhodnutiu dospel na zaklade navrhu matky (bod 24.). Poukazal na to, Ze matka
v navrhu oboznamila, Ze vo veci starostlivosti o maloleté deti je vedenych viacero sudnych konani, a to
konanie o navrhu otca na zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom vedené pod
sp. zn. 11P/74/2023 (ziada o zverenie maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov),
konanie o vykon rozhodnutia sp. zn. 11Em/1/2023 (matka nereSpektuje pravoplatné sudne rozhodnutie
o styku otca s maloletymi detmi, ktorym mu sud upravil styk s maloletou A. na kazdy neparny tyzdefi v
roku od soboty od 14.30 hod. do nedele 18.00 hod., a kazdy parny tyzden v roku stredu od 16.00 hod.
do 18.00 hod. /rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/14/2022-1243 zo diia 8.9.2022/) s tym, Ze
styk bol pévodne nariadeny uznesenim Okresného sudu Komarno, &.k. 11P/174/2019-52 a uznesenia
Okresného sudu Komarno &.k. 11P/174/2019-452 zo diia 29.10.2020 a tento sa realizoval sporadicky,
pretoZe matka vytvarala nedévodné prekazky. Uviedol, Ze prvé konanie o navrhu na vykon rozhodnutia
bolo vedené pod sp. zn. 18Em/1/2022 a uznesenim Okresného sudu Komarno ¢.k. 18Em/1/2020-245 zo
dna 29.1.2021 sud zamietol navrh na vykon rozhodnutia z dévodu, Ze matka po opakovanym vyzvach
a pouceniach sudu a socialnej kurately o jej povinnosti dodrziavat neodkladné opatrenie, zacala riadne
maloleté dieta odovzdavat otcovi na styk (od 31.7.2020) a s ohladom na skuto&nost, Ze vo veci bol
vydany novy exekuény titul, uznesenie &.k. 11P/174/2019-452 zo dha 29.10.2020, ktorym bol zruSeny
pbvodny exekucny titul. Po vydani uznesenia ¢.k. 11P/174/2019-452 zo dna 29.10.2020 matka zo
zaciatku reSpektovala nariadené neodkladné opatrenie, a napriek fiou a jej rodinnymi prisludnikmi
vyvolanym konfliktom pri preberani a odovzdavani dietata, sa styk pravidelne realizoval do 17.4.2021.
Nasledne mu matka bezddvodne a bez vysvetlenia maloletu na styk neodovzdavala, preto bol nuteny
podat daldi navrh na vykon rozhodnutia. Predmetné konanie vedené pod sp. zn. 9Em/2/2021 bolo
uznesenim Okresného sudu Komarno, ¢.k. 9Em/2/2021-126 zo dia 2.9.2021 zastavené z objektivnych
dévodov, a to, Ze neodkladné opatrenie bolo materidlne nevykonatelné s poukazom aj na znalecké
dokazovanie nariadené vo veci samej, ktorého vysledok nebol sudu v tom &ase znamy. KedZe uvedené
rozhodnutie napadol odvolanim, Krajsky sud v Nitre rozhodol uznesenim &.k. 5CoE/111/2021-358 zo
dna 30.12.2021 tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil. V konani o navrhu matky
na zakaz styku sud rozhodol aj na podklade Znaleckého posudku €. 24/2021 vypracovaného znalkyfiou
PhDr. Lindou Katona, PhD. tak, Ze upravil styk otca s maloletou A.. Zdbéraznil, Ze matka neuspela
v konani o navrhu na zakaz styku. Sucasné rozhodnutie o styku otca s maloletou je vykonatelné a
pravoplatné, uz sa nevedie Ziadne dokazovanie a matka je povinna podrobit sa danému rozhodnutiu.
Nakolko matka nereSpektuje rozhodnutie sudu, podal navrh na vykon rozhodnutia, konanie je vedené
pod sp. zn. 11Em/1/2023 a doposial nie je pravoplatne ukon&ené. Vo vztahu k maloletej C. bolo vedené
konanie o vykon rozhodnutia o styku otca s maloletou pod sp. zn. 11Em/2/2023, konanie vedené
na Okresnom sude Komarno sp. zn. 11Pc/13/2020 o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti



k maloletému dietatu, konanie o styku otca s maloletou skon&ené rozsudkom ¢&.k. 11P¢/13/2020-922 zo
dnia 12.01.2022 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre, ¢.k. 7CoP/5/2022-1035
zo dna 25.8.2022 (sud upravil styk s maloletou C. na kazdy neparny tyZden v sobotu od 10.00 hod.
do 14.00 hod. s tym, Ze prvych Sest stretnuti otca s maloletou po¢nuc pravoplatnostou rozsudku bude
matka pritomna pri styku v €ase od 10.00 hod. do 11.00 hod., nasledne po uplynuti adaptaéného obdobia
sa styk bude realizovat’ v nepritomnosti matky maloletej. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dna
27.9.2022). Z postoja matky je zrejmé, Ze od narodenia maloletej mu branila v styku s fiou, zavadzala
sud a socialnu kuratelu opakovanym vyhlasenim, Ze nie je otcom maloletej, a napokon dna 09.04.2021
na pojednavani doslo k uznaniu jeho otcovstva. Po jeho zapise do rodného listu maloletej bol nuteny
podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku s maloletou, matka vSak sudne
rozhodnutie nedodrziavala a bezdévodne mu odopierala styk s dcérou. Inicioval preto konanie o vykon
rozhodnutia (vedené pod sp. zn. 11Em/2/2021), ktoré bolo uznesenim zo dna 7.9.2021 zastavené
z dévodu zruSenia neodkladného opatrenia odvolacim sudom. KedZze matka nebol potrestana pre
nereSpektovanie vykonatelného rozhodnutia, pochopitelne nadobudla pocit, Ze sudne rozhodnutie pre
fu nie je zavazné, a bez postihu mdze poruSovat jeho rodi€ovské prava. Aktualne je jeho styk s maloletou
C. upraveny uznesenim Okresného sudu Komarno &.k. 11P/84/2023-42 zo dna 7.7.2023 (neodkladnym
opatrenim). Poukazal na to, Ze pred preruSenim konania vedeného pod sp. zn. 11P/74/2023, v ktorom
sa domaha striedavej osobnej starostlivosti, sud aj kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi
detmi, v ktorom sa obe deti vyjadrili vo vztahu k nemu velmi pozitivne, maloletd A. na vysluchu diia
14.11.2023 uviedla, Ze sa k nemu tesi, otec sa vie o ne postarat, vie navarit, nenaznacila, Ze by ich
mal otec zanedbavat, alebo Ze by sa k nim mal spravat agresivne. Pohovor s detmi vykonala aj kolizna
opatrovni¢ka L. M. N. dria 29.9.2023, pred ktorou maloleta C. uviedla, Ze sa citi dobre u otca, rada sa
u neho hra, A. tvrdila, Ze je velmi rada aj u otca, aj u matky. Z vy3Sie uvedenych dékazov vyplyva, Ze s
maloletymi detmi ma otec krasny a laskyplny vztah, napriek snahe matky obmedzit mu kontakt s detmi.
Dal do pozornosti znalecky posudok znalkyne PhDr. Lindy Katona, PhD. (konanie sp. zn. 11P/174/2019),
z ktorého vyplyvaju znaky manipulacie zo strany matky, ked sa maloleta v pritomnosti matky vyjadruje
k osobe otca odmietavo, negativisticky s cielom nezranit matku. Znalkyha uviedla, Ze vztah medzi
rodi€mi je vyrazne narudeny, matka plne nereSpektuje dbleZitost role otca v Zivote maloletych deti
a chcela by zakaz styku otca s maloletymi, resp. asistovany styk. U matky znalkyria pozorovala istu
vedomu snahu o reparaciu maloletého dietata od otca a negativne vnima snahu matky diStancovat
maloleté dieta od otca. Podla ndzoru otca, matka nema problém si vymyslat scenare v snahe u&elovo
separovat deti od neho, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mu vy€ita nedostatocnu
komunikéaciu, Ze nereSpektuje sudne rozhodnutie a odmieta sa s maloletou A. ucit. Doposial matka
nikdy neiniciovala konanie o vykon rozhodnutia voci nemu, alebo zmenu styku s maloletymi detmi,
alebo zakaz styku. Mal za to, Ze ak matka predloZila k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
SMS spravy z obdobia mesiacov jun, jul 2023, v jazyku madarskom, uvedené nemdze byt podkladom
na vyhovenie jej navrhu v mesiaci januar 2024. Poprel, Ze by maloletd C. vratil matke premocenu tak,
ako uvadza v navrhu. Pokial by matka zistila, Ze maloleta je pomocena, urCite by sa s fiou nevybrala
k svojej starej matke, ale iSla by ju domov prezliect. Napokon maloleta C. sa mohla kludne pomodit’ aj
cestou k starej matke. PovaZoval za vylu&ené, aby matka pri prezliekani maloletej nezistila, Ze dcérka
ma nejaké zranenia na zadku. Nevie, o sa mohlo odohrat’ od odovzdania maloletej matke, ale vylugil,
aby deti vratil matke so zraneniami, pretoZe tieto odovzdal matke Cisté a zdravé. Vyslovil nazor, Ze ak
by maloleta C. mala nejaké zranenia, zrejme by sa staZovala matke, Ze ju nie€o boli. K zraneniam, ktoré
sa nachadzaju na zadku maloletej C. sa nevie objektivne vyjadrit, nakolko z Cierno-bielej fotografie
vyplyva iba to, Ze maloleta ma dve zvislé &iary na zadku, a nie je zrejmé, ako by jej mal tieto spésobit.
Pokial by maloletu bil palicou, Ciary by boli skér vodorovné. Tvrdenie matky, Ze maloletd A. sa mala
vyjadrit, Ze otec mal C. zbit palicou, hoci osobne to nevidela, len poCula, povaZzoval za nezakladajuce
sa na pravde. Zdbraznil, Ze maloleté deti nikdy nebil, nikdy na ne nebol hruby, su to jeho deti a [ubi ich
nadovsetko. Vyslovil presvedCenie, Ze matka si vSetko vymyslela v snahe pokracovat v jeho separacii
od deti, ktoré nevaha manipulovat. Dfia 1.2.2024 navstivil maloletu A. v Skolskom zariadeni, maloleta
pribehla k nemu s radostou, objala ho, pytala sa, kedy ho méze navstivit, prifom u nej nespozoroval
Ziaden naznak, Ze by sa ho bala. Maloleta mu vycitala, pre€o pre ne nechodi, vysvetlil jej, Ze musia
troSku pockat, aby sa potom uvideli. Dcéry sa pytal aj na maloletd C., dozvedel sa, Ze sa ma dobre.
Podla jeho nazoru, maloletej A. otec chyba, neboji sa ho a nevie o tom, €o si jej matka na osobu otca
vymyslela. K predloZzenému potvrdeniu z policie zo dha 25.12.2023 uviedol, Ze nie je mu zrejmé, i
bolo vo veci zacaté trestné konanie, do dneSného dia nebol vo veci ani ako svedok, ani ako podozrivy
vypocuty. Nema vedomost o tom, Ze by maloletej C. v tresthom konani bol ustanoveny opatrovnik,
pricom z predlozenej listiny nevyplyva, ako bolo posudené trestné oznamenie matky. Poukazal na to,



Ze ak sud nariadil neodkladné opatrenie do pravoplatného skonéenia konania CVS: ORP-745/1-VYS-
KN-2023, je nutné uviest, Ze v konani nebolo preukdzané ani zaCatie trestného konania. V pripade,
ak konanie nebolo zacaté, neméze byt ani skonéené a ak by bol vypoluty ako svedok, nedozvie ako
a kedy bude konanie ukonéené. Poukazal na to, Ze v su€asnosti su platné a vykonatefné dve sudne
rozhodnutia, ktorymi bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Napadnutym neodkladnym opatrenim
0 z&kaze priblizenia sa k detom nie su dotknuté rozhodnutia o styku, teda existuju dve protichodné
rozhodnutia sudov. Kym jedno rozhodnutie sudu upravilo styk otca s detmi, napadnuté uznesenie mu
suCasne zakazuje sa k detom pribliZit na 10 metrov. Vyslovil nazor, Ze neodkladné opatrenie o zakaze
priblizenia sa k detom nemdze mat’ vysSiu pravnu silu ako pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu
o Uprave styku s maloletymi detmi. K vyjadreniu pripojil navrh na zverenie maloletych deti do striedavej
starostlivosti oboch rodiov, rozhodnutia sudov o styku otca s maloletymi detmi, zapisnice o zistovani
nazoru maloletych deti.

4. Matka a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 zak. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel
k zaveru, Zze odvolanie otca je dévodné.

6. Podla § 324 ods.1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni moze sud na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

9. Podra &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy ma pravo na ochranu Zivota pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods.1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podfla §329 ods.2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut zvy$end ochranu ich pravam. Ug&elom
instititu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna Uprava pravnych pomerov u€astnikov. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky.
Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata
a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny
vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory m6ze mat prednost’ pred zaujmom rodi¢a a neumozfiuje
rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj dietata.

14. Vydanie neodkladného opatrenia je opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, Ze tato doasna Uprava je



potrebna, Ze sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym
spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi uU€astnikmi a Ze ucastnik nie je obmedzeny
spbsobom neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sid skiuma
aj to, i navrh je pripustny z hlfadiska ustavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani neodkladného opatrenia,
ktoré je opatrenim doCasnym, prevlada poZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim
uplatneného naroku. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost
prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

15. Neodkladné opatrenie vychadza z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v €ase rozhodovania.
K navrhu musia byt prilozené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné dbkazy maju
pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny vyznam, kedZe sud
nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran
(§ 329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
povahu osved€ovania. To znamena, Ze sud na zaklade dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie relevantné skuto€nosti, pricom nemusi dodrZzat’ formalizovany postup Standardného
procesného dokazovania. Osved&ené skuto&nosti nasledne spinaju atribut vysokej pravdepodobnosti
a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Dosiahnutie néleZitej miery pravdepodobnosti rozhodujucich
skutoCnosti z hfadiska procesného a hmotného prava legitimizuje vyhovujuci vyrok, a teda nariadenie
poZadovaného neodkladného opatrenia. Procesu osvedCovania podliehaju vietky zakonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia s osobithym dérazom na potrebu neodkladnej Gpravy pomerov.
Sud je povinny vzdy désledne vyhodnotit, &i je navrh z objektivneho hladiska presveddivy, a Ci reélne
doslo k osvedCeniu vSetkych skuto€nosti, ktorym je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom
pripade podmienené.

16. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odvolania otca dospel k zaveru, ze nie su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu matky, ktora neosvedcila potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov a mozné ohrozenie maloletych deti. Ak sa matka domaha tak zavazného
zasahu do prav otca, akym je zakaz priblizenia sa k maloletym detom na vzdialenost menSiu ako 10
metrov s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskuto&nenia procesnych
ukonov v trestnom a obgianskopravnych konaniach, je jej povinnostou osvedcit tvrdenia, o ktoré navrh
opiera. Je nesporné, Ze rodicia neZiju v spolo¢nej domacnosti, rozsudkom Okresného sidu v Komarne
C.k. 11Pc/13/2020-922 zo dnia 12.01.2022 sud urdil maloletej C. priezvisko B., zveril maloletd C. do
osobnej starostlivosti matky, ur€il, Ze rodiovské prava a povinnosti patria obom rodi€¢om, otcovi uloZil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletej vo vyske 200 eur mesacne, rozhodol o zro€nom vyzivhom
a upravil styk otca s maloletou na kazdy neparny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 14.00 hod. s tym,
Ze prvych Sest stretnuti otca s maloletou poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku bude matka na styku
pritomna v ¢ase od 10.00 hod. do 11. 00 hod. a nasledne po uplynuti adaptacného obdobia sa styk bude
realizovat’ v nepritomnosti matky. Odvolaci sud rozsudkom €.k. 7CoP/5/2022-1035 zo diia 25.08.2022
rozsudok sudu prvej inStancie v €asti upravy styku otca s maloletou potvrdil a vyrok o vyZzivhom, zro€nom
vyzivnom a trovach konania zrusil a vec vratil v tejto zruSujucej €asti sudu prvej indtancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Komarno ¢€.k. 11Pc/13/2020-1191
zo dia 09.06.2023 predmetom odvolacieho prieskumu bolo odvolanie podané matkou voc€i vyroku
o styku otca s maloletou, ktory navrhovala zmenit tak, Ze sud upravi styk otca s maloletou na kazdy
neparny vikend v sobotu od 12.00 hod. do 15.00 hod. v pritomnosti matky. V pripade, ak matka poukazuje
na to, Ze otec nereSpektuje rozhodnutie sudu o styku s maloletymi, nedodrziava €as prevzatia maloletych
deti, s maloletou A. sa nepripravuje do 8koly a matku neustéle osoCuje, matka tieto tvrdenia Ziadnym
spbsobom neosvedcila. Napokon aj matkou predloZzena sms komunikacia z jula a augusta 2024 je
neaktualna a nemdze byt podkladom pre neodkladnu upravu pomerov. V suvislosti s incidentom zo dha
24 12.2023, kedy otec matke odovzdal maloletu idajne pomo&enu v mokrych nohaviciach, ked nasledne
zistila, ze dieta ma na zadku modriny, s poukazom na lekarsku spravu, fotografie a potvrdenie o podanom
trestnom oznameni na otca, odvolaci sud na matkou predloZené listiny neprihliadal. VV prvom rade treba
uviest, Ze z predloZzenych fotografii zaznamenavajucich snimky nohavic a zadnej Casti odhaleného
tela dietata, nie je zrejmé, kedy a za akych okolnosti boli tieto vyhotovené. Pokial ide o Zaznam
o poskytnuti lekarskej prvej pomoci zo dia 24.12.2023 tento sice popisuje vysledky vySetrenia maloletej
C. so zadznamom, Ze na tele maloletej sa vyskytuju hematdomy a modriny, avSak obsah spravy vychadza
z vyhradne tvrdeni matky, ktora sa naviac vyjadruje nepravdivo vo vztahu k tomu, Ze maloleta sa vrétila



od otca, u ktorého bola v striedavej starostlivosti. Samotny fakt, Ze k incidentu malo déjst diia 24.12.2023
a lekarska sprava L. G. I. je tiez datovana rovnakym datumom a skuto¢nost, Ze matka podala navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 19.01.2024, teda az s odstupom takmer jedného mesiaca
po spominanej udalosti, spochybfiuje tvrdenia matky v kontexte aj s vy3$8ie uvedenymi vyjadreniami
u oSetrujuceho lekara. Ani matkou dolozené potvrdenie MV SR zo dha 25.12.2023 o podani trestného
oznamenia na otca vo veci ublizenia na zdravi maloletej C., nar. XX.XX.XXXX napadnutej otcom nie je
dbévodom pre vyhovenie navrhu matky, pretoze trestné oznamenie nesporne obsahuje len informacie
poskytnuté matkou. Nemozno ponechat bez pov8imnutia, Ze vztahy medzi rodi€mi su vyznamne
narusené, otec sa opakovane domahal styku s maloletou C., ku ktorému dochadzalo jeho postupnym
rozSirovanim sudnymi rozhodnutiami. Tiez je z otcom predloZzenych zapisnic o vysluchu maloletej A. zo
14.11.2023 zrejmé, Ze s otcom maju deti vybudovany blizky citovy vztah, v jeho pritomnosti su spokojné,
travia s nim €as a otec sa dokaze o ne postarat.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze potreba nariadenia neodkladného opatrenia
v matkou navrhovanom zneni podfa § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, teda zakaz pribliZzenia sa k maloletym
detom, nebola Ziadnym spésobom osved&ena. Pokial otec namietal nepreskumatefnost napadnutého
rozhodnutia, odvolaci sud udava, Ze vzhladom na zmenu napadnutého uznesenia (ked odvolaci sud
navrh matky zamietol) a charakter neodkladného opatrenia, sa danou ndmietkou bliZSie nezaoberal.

18. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

19. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

21. Pokial ide o poziadavku otca na priznanie naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud udava,
Ze nahrada trov konania pini v civiinom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a
funkciu sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade,
Ze by konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory slizZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 C.MP).
Toto v8eobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch a to
jednak v zmysle § 53 CMP nahradu trov konania mozno priznat' v pripade, Ze to ustanovuje zakon a
jednak v zmysle § 55 CMP nahradu trov konania mozZno priznat’ vo vSetkych konaniach podla Civilného
mimosporového poriadku, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Tu sa Ziada zd6raznit,
Ze postup sudu v zmysle § 55 CMP predstavuje vynimku zo vS8eobecného pravidla zakotveného v
ustanoveni § 52 CMP a preto jeho aplikacia musi byt naleZite odévodnena. V konaniach, na ktoré sa
vztahuje Civilny mimosporovy poriadok, musi existovat’ taka okolnost' pripadu, vzhfadom ku ktorej je
spravodlivé priznat trovy konania.

22. V predmetnom konani z podaného odvolania otca nevyplyvaju dévody, na zaklade ktorych sa
domaha priznania nahrady trov konania, ked otec rovnako ani nevycislil vySku uplatnenej nahrady. Z
dovodu absencie takej okolnosti, ktora by spravodlivo odévodriovala priznat trovy konania u€astnikovi,
proti ktorému navrh smeruje, je potrebné aplikovat na rozhodnutie o trovach konania ustanovenie §
52 CMP, podla ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Na zaklade uvedeného o trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



