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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. Adelou Un€ovskou v pravnej veci navrhovatela:
K..S. 0., D. J. XX, XXX XX Bratislava, zastapeny: JUDr. Ludmila Lorencova, s.r.o., so sidlom Metodova
7, 821 08 Bratislava proti odporcovi: Slovenska republika, zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dia 04.12.2013 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi zaplatenia 19 052,40
Eur titulom nahrady Skody a 10 000,- Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho
uradného postupu a nezakonného rozhodnutia organu verejnej moci.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava IV, sp.zn.
6C 260/1997 doslo k zbytoénym prietahom, ktoré boli konstatované v Naleze Ustavného sidu SR &.k.
IV. US 218/09 zo dia 21.10.2009, pri¢om konanie bolo vedené so zbyto&nymi prietahmi aj po vydani
predmetného nalezu. Navrhovatel mal za to, Ze k nespravnemu Uradnému postupu spocivajuceho
v zbyto€nych prietahoch v konani v danom pripade doslo v obdobi od podania Zaloby na sud az
do vyhlasenia kone&ného rozhodnutia vo veci. Navrhom na zadatie konania si navrhovatel uplatnil
nahradu Skody vo vySke 18 723,- Eur spocivajucej v rozdiele nakladov potrebnych na dokon&enie stavby
rodinného domu v €ase zacatia konania a nakladov, ktoré by musel vynaloZit na dokoné&enie stavby
v sucasnosti, nakolko nehnutelnost’ bola predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva a
v dbsledku zbyto€nych prietahov v sidnom konani ju nemohol dostavat. Narok na nahradu Skody
dalej pozostaval zo sumy 329,40 Eur, ktora mala byt spbdsobena v pri¢innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim - rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 248/2011-915 zo diha 19.01.2012, a ktoré
bolo zrudené dovolacim sudom. Vzhladom k tomu, Ze byvala manZelka navrhovatela plnila na zaklade
uvedeného rozsudku (ktory bol neskér zruSeny), uvedenu sumu, ktora predstavuje urok z omeskania,
si zapoditala voc&i pohfadavke navrhovatela voci nej z titulu nového rozhodnutia vo veci - uznesenia
Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 155/2013-940. Nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur
si navrhovatel uplatnil z dévodu spésobenej traumy z dlhotrvajuceho sporu.

Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze
navrhovatel namietal nespravny tradny postup sudov v konani, ktoré sa zac¢alo pred 1. Julom 2004, kedy
nadobudol ucinnost zakon €. 514/2003 Z.z., pravne posudenie navrhu spada pod zakon ¢&. 58/1969 Zb.
Podla uvedeného pravneho predpisu vSak prietahy v sidnom konani nemozno povazovat za nespravny
uradny postup. Zarover nepovazoval uplatnenu nahradu nemajetkovej ujmy za dévodnu, nakofko zakon
€. 58/1969 Zb. takuto ndhradu neumozriuje.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, a to:
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky &.k. IV. US 218/09-29 zo dna 21.10.2009, Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo dria 13.04.2009, 29.09.201 a 04.12.2013, odpoved
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dia 02.12.2010 a 30.05.2014, vypocet rozdielu
nakladov na dokonéenie stavby, uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co 155/2013-940 zo dna
20.06.2013, list o jednostrannom zapocitani pohladavok zo dria 30.08.2013, z ktorych ustalil nasledovny
skutkovy stav:

Navrhovatel bol u&astnikom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1V, sp.zn. 6C 260/1997, ktoré zaCalo 12.03.1997. Konanie
bolo pravoplatne skonéené uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co 155/2013-940 zo dha
20.06.2013 schvalenim sudneho zmieru (pravoplatné dfia 29.07.2013).

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. IV. US 218/09-29 zo diia 21.10.2009 vyslovil, Ze
zakladné pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote bolo postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp.zn. 6C 260/97 bolo porusené. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze okresny sud v oznacene;j
veci staZovatela (navrh bol podany na okresnom sude 12.03.1997) po obdobi pociatoénej nedinnosti
(10 mesiacov) v dalSom obdobi poas rokov 1998-1999 nariadil 7 pojednavani, ¢asto v rychlom
slede, nepripravenych a trikrat odroCenych na neurcito (pojednavania uskuto&nené 24.03.1998,
22.10.1998, 03.12.1998, 18.03.1999, 20.05.1999, 08.06.1999 a 17.06.1999). Okresny sud aj dalej konal
nesustredene, neefektivne a so zbyto€nymi prietahmi, predovSetkym pri zabezpecovani podkladov
pre rozhodnutie (uskutoénené pojednavania 15.02.2001, 28.06.2001, 18.09.2001 a 07.11.2002). Od
novembra 2002 aZ do marca roku 2006 bez nariadenia pojednéavania netginne a zdihavo zabezpe&oval
znalecké dokazovanie. Po dvoch odrodenych pojednavaniach v priebehu roku 2006 (07.03.2006 a
04.05.2006) vyhlasil 11.05.2006 rozsudok, proti ktorému odporkyfha podala 20.07.2006 odvolanie.
Rozsudok okresného sudu z 11.05.2006 bol zrudeny uznesenim z 22.02.2008 krajského sudu ako
odvolacieho sudu pre U€ely doplnenia dokazovania. Po vrateni veci okresny sud vykonaval dalSie
znalecké dokazovanie a nariadil dalSie pojednavanie, ktoré sa uskuto&nilo 20.01.2009 a ktoré bolo
odro¢ené na neurcito. Zo spisu dalej vyplyva, Ze okresny sud vyzval 18.06.2009 znalca na doplnenie
znaleckého posudku. Znalec 02.10.2009 dorucil okresnému sudu doplnok €. 1 k znaleckému posudku a
ospravedInil sa za nedodrzanie lehoty na jeho vypracovanie. Konanie vedené na okresnom sude ani v
¢ase rozhodovania Ustavného sudu o staznosti navrhovatela, po zruSeni rozhodnutia okresného sudu
odvolacim sudom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie konanie nie je po viac ako dvandstich rokoch
pravoplatne skonené. Vykazuje také znaky neefektivnej €innosti, ktoré ustavny sud viedli k zaveru, ze v
napadnutom konani doslo k zbytoénym prietahom. Uvedeny nélez navrhovatel prevzal dia 20.11.2009.

Navrhovatel poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody Ziadostou zo dna 13.04.2009 (narok na nahradu Skody vo vySke 50 000,- Eur a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur), Ziadostou zo dfia 29.09.2010 (narok na nahradu Skody vo
vySke 60 000,- Eur a nemajetkovu ujmu vo vyske 30 000,- Eur) a Ziadostou zo dria 04.12.2013 (narok
na nahradu skody vo vySke 18 723,- Eur a 329,40 Eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur).

Ministerstvo spravodlivosti SR listom zo drfia 02.12.2010 nevyhovelo Ziadosti navrhovatefa zo dha
23.04.2009 a jej dodatku zo dra 29.09.2010. Rovnako nevyhovelo ani Ziadosti navrhovatela zo dna
04.12.2013, a to listom zo dna 30.05.2014.

Byvala manzelka navrhovatelka a ucastnicka konania vedeného pred Okresnym sudom Bratislava
IV, sp.zn. 6C 260/1997v pozicii odporcu si listom zo dha 30.08.2013 jednostranne zapodcitala vo i
navrhovatelovi pohladavky, okrem iného aj pohladavku vo vyske 329,40 Eur, ktora spocivala v uroku z
omeskania zo sumy 12 227,66 Eur od 12.03.2013 do 29.08.2013 z toho dévodu, Ze plnila navrhovatelovi
na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €.k. 9Co 248/2011-915 zo dfia 19.01.2012, ktoré
bolo zrusené uznesenim NajvySSieho sudu SR, &.k. 6Cdo 128/2012 zo dria 30.01.2013.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu,
ktora bola spbdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej moci



a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo
d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 cit. zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nhemozno zbavit'.

Podla § 9 ods. 1 cit. zakona $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v
poruSeni povinnosti urobit' ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti
pri vykone verejnej moci alebo v zbyto&nych prietahoch v konani mozno vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil
disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani, pravoplatného rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa porusilo pravo na
prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 9 ods. 4 cit. zakona pravo na nahradu Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom ma
ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1 cit. zakona uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

Podla § 17 ods. 2 cit. zakona v pripade, ak iba samotné konStatovanie porudenia prava nie
je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 cit. zadkona vy3ka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

c) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Sud vyhodnotil dbkazy predloZené navrhovatelom jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze navrhu navrhovatela nemozZno vyhoviet.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia
nezdkonného rozhodnutia, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi 8kodou a nezakonnym
rozhodnutim, za splnenia podmienky vyuzitia riadnych opravnych prostriedkov a zruSenia nezakonného
rozhodnutia.

Narok navrhovatela na nahradu 3kody a nemajetkovej ujmy vychadzal z nespravneho uUradného
postupu, spocivajuceho v poruseni zasady rychlosti konania v sidnom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava IV a z nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 9Co 248/2011-915
zo dfia 19.01.2012.



Pokial ide o nespravny uradny postup namietany navrhovatefom, tento je potrebné rozdelit do dvoch
Casovych obdobi, a to do u€innosti zakona €. 514/2003 Z.z. (01.07.2004) a po jeho ucinnosti.
Navrhovatel namietal prietahy v konani na okresnom sude od zaciatku konania (12.03.1997) az po
jeho ukonéenie (29.07.2013). Z toho dbvodu je potrebné aplikovat na namietany nespravny uradny
postup ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. na prietahy vzniknuté do 01.07.2004 (do u€innosti zakona
€. 514/2003 Z.z.) a ustanovenia zakona €. 514/2003 Z.z. na prietahy vzniknuté po 01.07.2004. Pojem
"nespravny uradny postup" zékon €. 58/1969 Zb., blizSie nevymedzuje. Vo vSeobecnosti pod nim treba
rozumiet inU nez rozhodovaciu €innost' Statnych organov, ale aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v désledku poruSenia &i uz stanovenych alebo primeranych lehét na jeho vydanie. AZ novy
zakon o zodpovednosti za Skody pri vykone verejnej moci (514/2003 Z.z.) bliz8ie upravuje, €o je mozné
povazovat za nespravny uradny postup.

Sud vychadzal z pravneho nazoru, Ze podkladom a pravnym zakladom pre priznanie nahrady Skody
za nespravny Uradny postup spocivajuci v prietahoch v konani, méze byt iba konStatovanie prietahov
v konani zdkonom uréenym orgdnom, a to predsedom sudu v rdmci staznostného reZimu zékona ¢.
757/2004 Z.z. alebo Ustavnym sidom SR v ramci konania o staznostiach pre porusenie prava podla
zakona ¢&. 38/1993 Z.z., pripadne inym organom stanovenym v pravnych predpisoch. Uvedenému
nazoru svedci aj novela zdkona €. 514/2003 ucinna od 01.01.2013, ktora vSak neobsahuje prechodné
ustanovenia. Sud je vSak toho nazoru, Ze uvedeny pravny nazor je potrebné aplikovat’ aj na posudenie
nespravneho Uradného postupu vzniknutého za U€innosti zakona €. 58/1969 Zb., nakolko v&eobecny
sud nema v ramci konania o nahradu Skody kompetenciu posudzovat vznik prietahov v sidnom konani,
ked napokon aj za uc&innosti uvedeného pravneho predpisu existovala pravna Uprava umozfiujuca
u€astnikovi konania dosiahnut’ kon&tatovanie zbyto€nych prietahov v konani prisludnym organom.

V danom pripade boli zbyto&né prietahy konstatované v naleze Ustavného sidu SR &.k. IV. US
218/09-29 zo dfia 21.10.2009, a to v obdobi od 12.03.1997 (zacatie konania) do marca 2006. V sulade
s vysSie uvedenym pravnym nazorom povazoval sud narok navrhovatela v suvislosti s inym obdobim, v
ktorom malo ddjst k zbyto&nym prietahom v predmetnom konani za nedévodny, nakolko v tomto smere
nebol konstatovany prietah v konani zavineny sudom prislusnym organom, a teda sud nemal pravny
podklad pre vyvodenie nespravneho uUradného postupu. Nespravny uradny postup po marci 2006 z
uvedeného dovodu sud povazoval za nepreukazany.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil celkovo tri naroky: narok na nahradu Skody vo vyske 18 723,- Eur (1/) ako
rozdiel ndkladov na dokon&enie nehnutefnosti v ase zaCatia konania na okresnom sude o vyporiadanie
BSM a nakladov, ktoré by musel vynalozit v su€asnosti a ndrok na nahradu skody vo vySke 329,40
Eur (2/) ako pohladavku, ktoru si zapo itala byvala manzelka navrhovatela vo¢i nemu, ktora vznikla na
z&klade nezdkonného rozhodnutia krajského sudu. Navrhovatel si zarover uplatnil ndrok na nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 10 000,- Eur (3/), ktora vznikla na zéaklade traumy z dlhotrvajuceho sporu.

1/ Pokial ide o prvy narok, tento vychadzal z nespravneho uradného postupu spocivajuceho v prietahoch
v konani. Odporca vzniesol namietku preml€ania daného naroku vzhladom k tomu, Zze nalez ustavného
sudu bol navrhovateflovi doru¢eny dha 20.11.2009 a uz v tomto ¢ase vedel urit’ vySku Skodu, pri¢om
tato sa da dodatoCne ustalit znaleckym posudkom. Vychadzajuc z vysSie uvedeného pravneho nazoru,
na zaklade ktorého bol ustaleny nespravny uradny postup v obdobi od 12.03.2009 do marca 2006,
ktory bol konstatovany v naleze doru¢enom navrhovatelovi dfia 20.11.2009, sud dospel k zaveru, Ze
driom dorucenia nalezu Ustavného sudu sa navrhovatel dozvedel o nespravnom uradnom postupe a
zaroven tymto diom sa dozvedel o Skode, ktora mu vznikla a ktorej vySku mohol v tomto Case aj
urcit. Pri posudzovani momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode je treba vychadzat z vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode, t.j. kedy sa dozvedel o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu,
ktord mozno vycislit v peniazoch. Zarovef je potrebné poukazat na skutoénost, Ze pocliatok behu
subjektivnej premliCacej lehoty nezavisi na tom, i a kedy si poSkodeny opatri dostatok dbkazov,
alebo kedy si pre seba vytvori priaznivejSiu procesnu situaciu k tomu, aby skutkové okolnosti, o
ktorych ma vedomost mohol v sudnom konani preukazat. Vzhfadom k uvedenému je potrebné
skonstatovat, Ze narok navrhovatela na ndhradu Skody vo vyske 18 723,- Eur je preml€any, a vzhladom
na uspedne vznesenu namietku preml&ania odporcom nie je mozné ho priznat. PremiCacia lehota v
danom pripade zacala plynut 21.11.2009 (def po doru€eni nalezu ustavného sudu) a uplynula dna
21.05.2013 (po 3 rokoch a Siestich mesiacoch s prihliadnutim na neplynutie lehoty po&as predbezného
prerokovania naroku poc€as Siestich mesiacov), prifom navrh na zacatie konania bol podany dha



04.12.2013. Aj v pripade, ak by sud nevyhodnotil namietku premli€ania ako dévodnu, priznaniu naroku
by branila absencia priamej pri€innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody.
Prietahy v konani pred okresnym sudom totiz neboli dévodom nemozZnosti dokoncenia stavby, ktora
bola predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo
v dokonceni stavby, pricom otédzka vloZenych prostriedkov na dokon&enie stavby, ktord napokon
pripadla do vlastnictva navrhovatela, by bola rieSena priamo v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

2/ Druhym narokom navrhovatela bola nahrada Skody vo vySke 329,40 Eur, ktora mala navrhovateflovi
vzniknut na tom zaklade, Ze byvala manzelka navrhovatela mu oznamila listom zo dria 30.08.2013,
Ze uvedenu pohladavku si zapoditala vodi jeho naroku na zaklade kone&ného rozhodnutia sudu vo
veci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V priebehu konania o vyporiadanie BSM
bola byvalda manzelka navrhovatefa zaviazand na vyplatenie sumy 12 227,66 Eur navrhovatelovi
na zaklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 19.01.2012, ¢.k. 9Co 248/2011-915 (ktoru
sumu navrhovatefovi aj uhradila). Uvedeny rozsudok bol zruSeny uznesenim NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.01.2013, ¢.k. 6Cdo 128/2012. Napokon uznesenim Krajského sudu
v Bratislave zo dria 20.06.2013, €.k. 9Co 155/2013-940 bol schvéleny sudny zmier, na zaklade
ktorého bola byvald manzelka navrhovatela zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 15 275,56 Eur.
Uvedena pohladavka, ktoru si byvala manzelka navrhovatela jednostranne zapocitala, teda spocivala
v urokoch z ome&kania zo sumy, ktoru vyplatila navrhovatefovi na zaklade neskdr zruSeného rozsudku
krajského sudu za obdobie od 12.03.2013 do 29.08.2013. V tomto ohlade je potrebné konstatovat,
Ze narok navrhovatefa na nahradu uvedenej Skody je predCasne podany, nakolko Skoda eSte
nevznikla. Navrhovatel uznal pohlfadavku byvalej manzelky ¢o do dévodu a vysky a vo€i zapoditaniu
sa nijakym spdsobom kvalifikovane nebranil. Otazku zapocCitaného uroku z omes$kania je potrebné
vyriedit vo vztahu k pripadnému bezdévodnému obohateniu navrhovatela, ktorému bolo plnené
na zaklade neskér zruSeného rozsudku sudu. NemozZno v8ak Ukon byvalej manzelky navrhovatela
(zapocitanie pohladavky) pripisat na zodpovednost odporcu, ktory nijakym spdsobom nemohol
ovplyvnit a dispozitivnym ukonom napadnut dévod a vy8ku zapocitaného naroku. Iba navrhovatel mal
moznost branit’ sa vod&i takto uplatiovanému naroku, o vSak neurobil. AZ po vyrieSeni opodstatnenosti
uvedeného naroku byvalej manzelky v inom konani mozno pripadne ustalit dovod a vySku skutoCnej
8kody, ktora mohla vzniknut navrhovatelovi. Sud z uvedeného dévodu aj tento narok navrhovatela
zamietol.

3/ Poslednym z uplatnenych narokov navrhovatela bol narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala
vzniknut navrhovatelovi v désledku traumy z dlhotrvajuceho sporu. Aj v tejto €asti navrhu sud skumal
narok z pohladu preml€ania, nakolko odporca vzniesol namietku premli¢ania. Sud dospel k zaveru,
Ze narok navrhovatefa na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné povazovat za preml&any. Zaliatok
plynutia premlacej lehoty sud ustalil na defi doru€enia nalezu ustavného sudu, pricom vychadzal
z vypovede navrhovatela, Ze ujmu zacal pocitovat po naleze ustavného sudu, ked stanovil, Ze su
prietahy v konani. Preml¢acia lehota na uplatnenie naroku tak uplynula dfia 21.05.2013, rovnako ako pri
prvom uplatnenom naroku. Je potrebné poukazat na skutonost, ze po naleze ustavného sudu neboli
konstatované prietahy v konani prislusnym organom a ani sam navrhovatel napokon kvalifikovanym
spbsobom nenamietal prietahy v konani, preto nemozno vyvodit, Ze ujma, ktoru pocitoval bezprostredne
po vydani nalezu Uustavného sudu, pokracovala aj po tomto obdobi. Sud z uvedeného dévodu narok na
nahradu nemajetkovej ujmy zamietol s odkazom na odévodnenie pri prvom uplathenom naroku.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny a v
celom rozsahu ho zamietol.

Odporca mal vo veci plny uspech, preto mu podla § 142 ods. 1 O.s.p. patri ndhrada trov konania vodi

navrhovatelovi. Nakolko si vSdak odporca nahradu trov konania neuplatnil, sid mu nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len dévodmi
uvedenymi v § 205, ods. 2 O. s. p. Podla § 205 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZzno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze u€astnik svoju povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti
nesplni dobrovolne, mdze byt podany navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



