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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak na hlavhom pojednavani konanom dfia
09.02.2015 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud
oslobodzuje

obzalovaného
K. D., nar. XX XX.XXXX v K., trvale bytom C., adresa na doru¢ovanie
pisomnosti: D., S. XX, u priatelky J. K.

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary Martin, sp. zn. 1Pv 563/12 z 2.7.2013, na tunajsi
sud dorucenu 3.7.2013, ktorou sa mal dopustit’ pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1 Tr.zak., pricom sud konanie obzalovaného posudil prisnejSie, a to ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.c/ Tr.zak. a to na tom skutkovom zaklade, ze

ako otec K. D., nar. XX.XX.XXXX, ku ktorej ma vyzivovaciu povinnost vyplyvajlicu zo Zakona o rodine
a urcenu rozsudkom OS Martin €.k. 19C 80/04, vykonatelnym 21.07.2004, prispievat’ na vyzivu dietata
sumou 1000,- Sk mesacne k rukam matky E. D., vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred, rozsudkom
Okresného sudu v Martine pod ¢.k.12P/32/2007, vykonatelnym 21.01.2008, prispievat na vyzivu dcéry
K. mesacne zvySenym vyzivnym v sume 2000,- Sk od 01.10.2007 vzdy do kazdého 20-teho dria v
mesiaci vopred k rukam matky E. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., B.. X. C.. D., rozsudkom OS
Martin €.k. 20P/143/2012, vykonatelnym 21.01.2013, prispievat na vyzivu dietata zvySenym vyzivnym
v sume 150 € mesacne od 01.05.2012 vzdy do kazdého 20-teho dna v mesiaci vopred k rukadm
matky E. D., obvineny si tito povinnost neplni tak, ako mu bolo sidom uréené, nie je evidovany
ako nezamestnany, od 07.09.2011 pracoval v spolo¢nosti BA-VA SPED s.r.0. so sidlom v Banskej
Bystrici na zaklade pracovnej zmluvy, pricom pracovny pomer bol s nim ukonéeny na jeho ziadost
k 30.04.2012, nasledne pracoval na dohodu o vykonani prace v tejto spolo¢nosti od 05.10.2012 do
20.10.2012, vyzivovaciu povinnost nenahlasil, v su¢asnej dobe pracuje v spolo¢nosti Mytrans, KosSice,
na ul. Berlinskej, nezaevidoval sa ako poberatel davky a prispevkov v hmotnej nudzi, je vlastnikom
ornej pddy, viacerych trvalych travnatych porastov, lesnych pozemkov, zastavanych pléch a nadvori v
katastralnom uzemi N. R. C., obec N., okres K., na LV XXXX, XXXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX a v
katastralnom tzemi T. S., obec T. S., okres K. na LV &. XXXX a XXX, takto svojim konanim dlhuje na
vyzivnom k rukam matky E. D.:

za obdobie od mesiaca maj 2012 do 9.2.2015 sumu najmenej 1.291,04 €, a uvedeného konania
sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin, sp. zn. 3T/48/2013 z
26.4.2013, pravoplatnym 10.6.2013, pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. a bol mu uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere
1 rok so skuSobnou dobou v trvani 2 roky.



lebo

trestnost’ ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine pod sp. zn. 1 Pv 563/2012 podala dra 03.07.2013
tunajSiemu sudu obzalobu proti obvinenému K. D., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zak. ktorého sa mal dopustit skutkom uvedenym v podanej obZalobe.

Sud na nariadenych hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného,
svedkyne poskodenej ako i preéitanim listin nachadzajucich sa v spise, pricom ustalil skutkovy a
trestnopravny stav veci tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Samosudca podanim zo
dna 15.10.2013 upozornil obZalovaného, Ze jeho konanie bude sud dalej pravne kvalifikovat ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, vzhladom na pravoplatné
odsudenie vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 3T/48/2013. Nakolko boli splnené vSetky zakonné podmienky
preto v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr. por. sid vykonal hlavné pojednavanie (vyty¢ené na den
09.02.2015) a vo veci rozhodol v nepritomnosti obZalovaného, pri€om mal za to, ze vec mozno spolahlivo
rozhodnut’ a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného.

Podla § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri rozhodovani prihliadol len na skuto¢nosti, ktoré boli na hlavhom
pojednavani prebrané a opieral sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. Sud v zmysle
§ 2 ods. 10, 11, 12 Tr. por. postupoval tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, pricom sud hodnotil dékazy ziskané
zdkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Sud pri svojom rozhodovani rovnakou starostlivostou
objasfoval okolnosti svedciace proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech.

Obzalovany K. D. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni a po moznosti podat vyhlasenie podla
§ 257 Tr. por. vyhlasil, je si vedomy toho, Ze je vinny, Ze neplnil vyzivovaciu povinnost, avSak nemal z
¢oho. Teraz sa zamestnal a snazi sa to splacat po sume 300 €. Vzhladom na nejednoznacéné vyhlasenie
obzalovaného, sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu. Obzalovany na hlavnom pojednavani
vypovedal, Ze vie aki ma vyzivovaciu povinnost, a to vo vySke 150 € mesacne na dcéru K.. V tom
obdobi pracoval v spolo¢nosti Mytrans KoSice. Zamestnavatel mu nevyplatil mzdu. Pracoval v zahrani¢i.
Peniaze dostaval v hotovosti. Zamestnavatel mu mal naposledy vyplatit sumu vo vySke 900 €, nakoniec
mu vyplatil iba 56 €. Preto hned, ako si priSiel po vyplatu, tak odiSiel z toho zamestnania. On sa
13-14.08.2013 zamestnal. Pracuje u zamestnavatela TOSO Invest Bratislava, Ul. Hradska &. 5C. Uz nie
je v skuSobnej dobe. Ked sa hned zamestnal, tak dria 17.08.2013 uhradil sumu 70 €, dfia 28.09.2013
sumu 100 €, diha 26.10.2013 sumu 170€ a dna 26.11.2013 sumu 300 €. Teraz, ked ma vySSiu vyplatu,
tak dokaze platit’ nielen to bezné vyzivné, ale aj zameSkané vyZzivné. Kludne méze uhradzat sumu 300
€. Ked bol v skusobnej dobe, mal nizsiu vyplatu. V tej firme TOSO Invest pracuje ako vodié, strojnik,
automechanik. Pred firmou Mytrans pracoval vo firme BA-VA SPED, s.r.o. Banska Bystrica a potom
pracoval u jedného chlapika, kde stavali leSenia. Ten mu tiez nezaplatil asi 1.700 €. Teraz mu nedviha
telefény, nemoéze ho najst. Dozvedel sa, Ze je udajne vo Svédsku. O dcéru sa zaujimal &i uz telefonicky,
ked mé cestu okolo, tak ju chodieva pozriet. Dcéra chodi na gymnazium, teraz bude mat stuzkovu.
Chce ist na vysoku Skolu. On ma este dve vyZivovacie povinnosti. Okrem dcéry K. ma eSte dve deti. Na
jedno splaca 30 € a na druhé sumou 250 €, kde splaca tak bezné vyzivné, ako aj zameskané vyzivné.
On nepoziadal o znizenie vyzivného. Teraz ma dobru pracu. Neplnil vyZivovaciu povinnost preto, lebo
nedostal zaplatené z predchadzajucich zamestnani. On mesacne dostane okolo 900 € a stravné listky.

Svedkyna poskodena E. D. na hlavhom pojednavani (rovnhako ako v pripravhom konani) konanom
dia 02.12.2013 uviedla, Ze jej byvaly manzel K. D. neplati vyZivné na dcéru K. od méaja 2012. Dalej
posSkodena uviedla, Ze je pravdou, Ze obzalovany zaslal sumu 70 €. Tuto sumu zaslal na ucet dcéry.
Nevie &i to ma brat ako vyZivné. Bolo to na obuv. Bola prekvapena, Ze obZalovany zaslal dcére peniaze
na topanky, predtym sa to nestalo. Jej dcéra mala vtedy meniny, tak si to tak vysvetlovala. Potom



obZalovany zaslal uz na jej bankovy ucet Ciastky, a to v sume 100 €, 170 € a 300 €. Nie je poberatelkou
nahradného vyzivného. Dcéra chodi do posledného roénika gymnazia. Teraz mala stuzkovu. Planuje,
Ze by dalej Studovala na vysokej Skole. Ona by ti sumu 70 € brala ako vyzZivné. Obzalovany je v
telefonickom kontakte s dcérou a &asto si zavolaju. To neplnenie vyZivovacej povinnosti nespésobilo to,
Ze by dcéra trpela nudzou. Zaverom poskodena navrhla, aby sud dal obzalovanému Sancu a odrodil to
pojednavanie a to za u€elom doplatenia vyzivného.

Svedkynia poskodena E. D. na hlavhom pojedndvani konanom dfia 09.02.2015 uviedla, Ze jej bola
uhradena diZzna Ciastka na vyzivnom vo vyske 192 ,- Eur, s tym, Ze k dneSnému driu ma obZalovany
zaplatené celé dIzné vyzZivné.

Dalej sud na hlavnom pojednavani preéital listiny pripojené do studneho spisu, a to predovdetkym
upozornenie na zmenu pravnej kvalifikacie, doklady o €iastoCnej uhrade o vyZzivného obzZalovanym a
odpis z registra trestov. K dokladu o uhrade vyzivného na ¢1.198 - 199 spisu - doklad o uhrade sumy
192,- Eur sa poSkodena vyjadrila, Ze ma ucet v I. ILR.. O tom, Ze jej bolo uhradené, sa dozvedela z
SMS-ky a nasledne jej aj obzalovany telefonoval, ¢i obdrzala sumu 192,- Eur.

Precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. |, ods. 3, pism. ¢/ Tr. zakona sa dopusti ten, kto
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost’ vyZzivovat
alebo zaopatrovat iného a ak spacha ¢in, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 86 pism. a/ Tr. zdkona trestnost trestného &inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodato&ne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost' &inu
zanikla.

Samosudca po vyhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze obZalovany sa sice
dopustil konania, ktoré sa mu kladlo za vinu v podanej obZalobe prokuratorky (k éomu sa obZalovany
na hlavnom pojedndvani aj priznal ), av8ak obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost' v plnom rozsahu
splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu (€o mal sud preukazané jednak listinnymi dokazmi
- dokladmi o uhrade vyzivného ako i vyjadrenim samotnej poSkodenej) a zarover poSkodena uviedla,
Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nespésobilo to, Ze by dcéra trpela nidzou, ¢im s poukazom na
ustanovenie § 86 pism. a) Tr. zakona doSlo v dbésledku Gc€innej lutosti k zaniku trestnosti predinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. z ktorého bol K. D. obzalovany,
a z tohto dévodu samosudca obZalovaného podla § 285 pism. f) Tr. poriadku na hlavhom pojednavani
oslobodil pod obzZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Martin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v
Ziline v lehote do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo dotyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody a zuCastnena osoba, pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut aj preto, Zze taky vyrok nebol
urobeny ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, a toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba. V neprospech obZalovaného mézZe rozsudok
napadnut’ odvolanim prokurator, len o do povinnosti na ndhradu Skody ma toto pravo aj poskodeny,
ktory uplatnil narok na nadhradu Skody. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok odvolanim napadnut
okrem obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony, alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo



jeho obhajca. V pisomnom podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a &i
smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava
za obZalovaného jeho obhajca ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt zaroverni odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Po vyhlaseni
rozsudku sa mbzZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat spat’ a to az do doby, nez sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.
Odvolanie prokuratora mdze vziat spat i nadriadeny prokurator. Odvolanie ma odkladny u&inok.



