Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/236/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713219594

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 02. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6713219594.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35792752,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., ICO:
47233516, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi K. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., C.
XXX/X, zast. HKP Legal, s.r.o., ICO: 36727334, so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, za iéasti vedlajsieho
ugastnika konania na strane odporcu Spotrebitelského zdruZenia OSA, ICO: 42260086, so sidlom
Bratislava, Fedinova 9, zast. HKP Legal, s.r.o., ICO: 36727334, so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, o
zaplatenie 486,90 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z kratenej ¢asti sidneho
poplatku vo vyske 6,70 Eur v lehote do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia na Ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vySke 22,30 Eur prostrednictvom Slovenskej posty
a.s. v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s..

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.11.2013 sa navrhovatel domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 486,90 Eur s prislusenstvom
titulom zmluvy o revolvingovom Uvere a nahradou trov sudneho konania. Navrhovatel zaplatil sudny
poplatok za navrh na zacatie konania vo vySke 29,-Eur.

Drha 23.05.2014 do konania vstupilo Spotrebitelské zdruzenie OSA. Z dévodu podanej namietky zo
strany navrhovatela sud uznesenim ¢.k. 12C/236/2013-52 zo dha 23.07.2014 pripustil vedlajSieho
ucastnictvo v konani na strane odporcu.

Dra 19.01.2015 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela, ktorym svoj navrh na zacatie konania zobral
v celom rozsahu spat’ a navrhol konanie zastavit z dévodu, Zze odporca uhradil celt dlznd sumu uplatnenu
v tomto konani.

V nadvaznosti na spatvzatie navrhu sud vyzvou zo dfia 26.01.2015 vyzval navrhovatela v lehote troch
dni na uplatnenie nahrady trov konania. Na vyzvu, ktora bola navrhovatelovi doru¢ena diha 29.01.2015,
nereagoval.

Sud z obsahu spisu zistil, Ze v priebehu konania odporca splacal vzniknuty dlh, a to formou zraZok zo
mzdy vo vy8ke 80,04 Eur mesaéne az do zaplatenie celej dlznej sumy.



Podla § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 11 ods. 3 zakona €islo 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie
vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa
navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dévodu, Zze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. u€inny, nakolko
navrhovatel zobral svoj navrh spat skdr nez sa zacalo pojednavanie (predtym nez u€astnici predniesli
svoje navrhy vo veci).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. druhej vety. V danom pripade zodpovednost
za zastavenie konania nesie odporca z dévodu, Ze po zacati konania v plnej vySke uhradil celd diznu
pohladavku uplatnenu navrhovatelom v tomto konani, a preto mu sud zaroven uloZil povinnost nahradit
trovy konania, ktoré navrhovatelovi v konani vznikli, a teda spoc€ivajuce len v kratenej ¢asti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 6,70 Eur, ked nahradu trov pravneho zastipenia si navrhovatel na vyzvu
sudu neuplatnil.

Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia navrhu doslo pred prvym pojednavanim sud v
zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi krateny
sudny poplatok za navrh na zac€atie konania vo vyske 22,30 Eur (29,-Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud skratil vrateny sudny poplatok o uvedenu sumu 6,70 Eur, nakolko



sa v danom pripade nejedna o situaciu predpokladana ustanovenim § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb.,
resp. o rozvodové konanie, ktoré by umozriovali vratenie sudneho poplatku bez kratenia. Uvedena &ast
sudneho poplatku bude navrhovatefovi vratena prostrednictvom Slovenskej posty a.s..

Realizaciu vratenia uvedenej Casti sudneho poplatku vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia
Slovenskéa posta, a.s., ICO: 36631121, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ako
prevadzkovatel centralneho systému evidencie a zu¢tovanie sudnych poplatkov v zmysle § 16a zakona
o sudnych poplatkoch podla Zmluvy o poskytovani sluzby vedenia centralnej evidencie, zu&tovania a
vratenia poplatkov a prevadzkovania centralneho systému pre sluzbu evidencie, zi¢tovania a vratenia
poplatkov zo dha 11.4.2014 uzavretej s Ministerstvom financii Slovenskej republiky, zverejnenej v
Centralnom registri zmluv dna 14.4.2014 pod &. 2014067202.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



