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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudcom JUDr. Marcelom Kirnagom v pravnej veci navrhovatela Wustenrot
poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava 26, ICO: 31383408, zast. Mgr. Miroslavom Vilimom,
advokatom so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, proti odporcovi E. E., nar. X.X.XXXX, naposledy
bytom T. XXX/XX, XXX XX C., toho &asu na neznamom mieste, zast. opatrovnikom B. R., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XX/XXX, M. H. L., o zaplatenie 110,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 110,10 Eur s 9 %-nym Urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 110,10 Eur od 28.07.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 75,08 Eur, to vSetko
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Wistenrot poistovria, a.s. sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 23.9.2013, o ktorom
bolo konanie pdévodne vedené pod spisovou znackou 5R0/399/2013 voci odporcovi domahal zaplatenia
sumy 110,10 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania formou platobného rozkazu. Navrh odoévodrioval
tym, Ze odporkyfia uzavrela dfia 25.9.2009 s navrhovatelom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so
zaciatkom poistenia od 25.9.2009, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neur€itd, s ro€nym poistnym
obdobim. Poistna zmluva zanikla diha 27.7.2010 z ddvodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej
lehote. Pohladavka navrhovatela ku dfiu vypracovania Zaloby predstavuje po zapocitani pripadnych
platieb zo strany odporcu sumu 110,10 €.

Vo veci bol vydany dna 5.5.2014 platobny rozkaz ¢€. k. 5R0/399/2013-25. Uznesenim ¢&. k.
5R0/399/2013-32 zo dna 18.7.2014 bol platobny rozkaz z dévodu nedoru€enia odporcovi do vlastnych
ruk zruSeny, vec bola prevedena do registra C a dalej vedena pod sp. zn. 3C/168/2014.

Nasledne bolo navrhovatelovi doru¢ené potvrdenie z podatelne a uznesenie s pou¢eniami pre Zalobcu.
Rovnako bol doru€ovany navrh na zacatie konania s prilohami a uznesenie s poueniami pre Zalovaného
aj odporcovi, aby sa vyjadril k navrhu, ale toto doruenie bolo neuspesné z dévodu, Ze adresat je
neznamy a to napriek rozsiahlemu Setreniu po pobyte odporkyne.

Sud z toho dévodu bol odporkyni uznesenim €. k. 3C/168/2014-41 zo dria 14.10.2014 ustanoveny
opatrovnik pre toto konanie - B. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XX/XXX, M. H. L..

K danej veci sa navrhovatel vyjadril, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania.
Odporkyna, ani jej opatrovnik sa vo veci nevyjadrili.



Na prejednanie veci samej su nariadil pojednavanie na defi 9.2.2015 0 09.00 hod., na ktoré sa nedostavil
ani navrhovatel, ani ustanoveny opatrovnik odporkyne. Navrhovatel ospravedinil svoju neucast podanim
zo dna 30.1.2015 a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Opatrovnik odporkyne svoju
neucast neospravedinil.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom navrhu a s pripojenymi listinnymi dékazmi
- Poistna zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 25.9.2009 uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom,
VSeobecné zmluvné podmienky pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu
prevadzkou motorového vozidla, vypis z informaéného systému navrhovatefa, oznamenie o zaniku
poistnej zmluvy zo dia 11.8.2010 a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril dfia 25.9.2009 s odporcom poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX so zaciatkom
poistenia od 25.9.2009, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neurcitd, s ro€nym poistnym
obdobim. Poistna zmluva zanikla diia 27.7.2010 z ddvodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovenej
lehote. Pohladavka navrhovatela ku driu vypracovania zaloby predstavuje po zapocitani pripadnych
platieb zo strany odporcu sumu 110,10 €.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) ten, kto s poistovatelom uzavrel poistnu
zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

V poistnej zmluve nebola dohodnuta dlhsSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti.

Podla V&eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti je celé poistné splatné v den
splatnosti poslednej splatky poistného.

Podla § 11 ods. 10 prvéa veta, zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast' poistného ku dniu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

KedZe odporca nezaplatil ani jednu splatku dohodnutého poistného, v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni poistna zmluva zanikla jeden mesiac po splatnosti Stvrtej, poslednej splatky poistného.
Poistna zmluva zanikla uplynutim jedného mesiaca odo dfia splatnosti poslednej splatky, t.j. dha
27.7.2010.

Navrhovatel navrhom uplatnil aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
110,10 € od 28.7.2010 do zaplatenia.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujicim vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 1.1.2009 vySka urokov z ome$kania je o osem percentualnych bodov
vy&Sia, ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeskania s
plnenim penazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna ku driu 28.7.2010 je 1,00 %, takze urok z
omeskania je vo vySke 9 % (1 % + 8 percentualnych bodov). Preto si zalobca spravne uplatnil urok z
omesSkania vo vyske 9 % z dlznej sumy rocne a sud mu ho v uvedenej vySke priznal.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu uéelne vynalozenych trov
na uplatiovanie svojho prava a kedZe podal navrh na rozhodnutie o trovach konania a tieto vydcislil v
navrhu, ako aj podanim v zakonnej lehote po vyhlaseni rozsudku, sud mu priznal nahradu trov konania.
Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 € a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 58,58 € pozostavajucich z dvoch ukonov pravnej sluzby (1/ prevzatie veci
a priprava zastupenia, 2/ podanie Zaloby na sud) a z rezijného pausalu k dvom ukonom pravnej sluzby,
vypocitanych podla § 10 ods. 1 a § 16 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, spolu na trovach konania vo vySke 75,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Bardejov.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



