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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Iveta JankoviCova a &lenov
senatu JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Martin Holi€ v pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR s.r.o., Pajstunska ¢&. 5, Bratislava, proti Zalovanej : Q. P., nar. XX.XX.IXXX, bytom M.R.V. X, Z.,
o zaplatenie istiny 817,77 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda Cislo konania 5 C 105/2013 - 44 zo diia 28. januara 2014 v Casti zamietnutia takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvého stupna sa v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Prvostupniovy sud rozhodol, ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 405,49 eur s Uurokom
z omeskania 9% ro€ne zo sumy 405,49 eur od 17.07.2010 az do zaplatenia, do troch dni odo
dnia pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol. Urcil, ze zmluvna podmienka dojednana vo
VSeobecnych obchodnych podmienkach spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., v bode 12.2, kde
sa zmluvné strany dohodli, Ze ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej
splatky, je klient povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vySke 10% z diznej splatky, je neprijatefnou
podmienkou, z dévodu ktorého je neplatna. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziadny z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, ze vychadzajuc zo zakona
niektorych zakonov, sa predpokladd, Zze zmluva o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za bezdro¢nu
a bez poplatkov, ak uverova zmluva neobsahuje nalezitosti, podla § 4 ods. 2 pism. a/,b/,d/ az j/,k/,
a I/ . Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 pism. i/ a to vySka, poCet a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Uveru a ucely jeho splatenia. K primarnemu uc¢elu pravnej Gpravy normami
spotrebitelského prava potom zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 , pism. i/ zmluvy
o spotrebitel'skych uveroch, ktory kazdy z atribatov vyjadrenych v zakone slovami vyska, pocet a
terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov viaze ku kazdej z uvedenych zloziek spotrebitelského
uveru, majuceho sa v kone¢nom désledku zaplatit, teda ako istiny, tak i arok, a tiez pripadné poplatky.
Naplnenie uvedenému ucelu preto neméze ucinit zadost zmluva, neobsahujica aj vycislenie vysky
splatok istiny, urokov aj inych poplatkov, ¢im vlastne zakon poskytuje primerani ochranu pravam
spotrebitela pri uzatvarani uverovych zmlav, aby tieto neboli zavadzajiuce ani problematickym udajom o
urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit, aké bude skutocné navySenie sumy realne mu poskytnutej
a teda i celkova cena za ktorych si pozi€iava, a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V tomto
smere poukazuje procesny sud na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo diia 02.10.2012 &.k. 10Co



169/2011 - 118 v spojitosti s konanim 8C 23/2011-85 Okresného sudu Dunajska Streda ako aj zaujatého
pravneho nazoru, na ktory odkazuje v tomto rozsudku krajsky sud a to uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 09.08.2011 ¢€.k. 10CoE 313/2010-44a 11Co0/102/2013-69 v spojitosti s konanim 5C/172/2011-45
Okresného sudu Dunajska Streda. Vzhladom na neexistenciu splnenia podmienky podfa § 4 ods. 2
pism. i/ sa povaZzuje takto uzavreta zmluva v zmysle § 4 ods. 3 pism. a/ za bezuro¢nu, a bez poplatkov.
Vzhladom na to, Ze uver pre nesplnenie podmienok jednak absentujuceho splatkového kalendara,
koneénej zrognosti Giveru, bol Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie
istiny ¢o do vysky finanéného plnenia v sume 693,31 eur (rozdiel ceny tovaru 796 eur a zaplatene;j
akontacie 10% 102,69 eur), ked Zalovana zaplatila na istine 287,52 eur na splatky, sud priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy 405,49 eur. Poukazujuc na rozsudok sudneho dvora ES vo veci C-240/98
zo diia 27.6.2000 Océano Grupo Editorial SA proti Rocio Murciano Kvintero ciel v €lanku VI Smernice
(93/13/ES) ktory od €lenov Statov vyzaduje stanovit, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny vystupit pri nekalej povahe takychto
podmienok. Zmluvné podmienky dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve sa mézu odchylit od podmienok
upravenych v Ob¢&. zadkonniku len v prospech spotrebitela. Akakolvek dohoda v spotrebitelskej zmluve,
ktora zhorSuje postavenie spotrebitela, alebo ktorou sa spotrebitel vopred vzdava svojich prav, nie
je mozna. Spotrebitelské zmluvy by mali byt vyvazené, a nemozno akceptovat, Zze spotrebitel ma
menej prav ako dodavatel. Sud povazoval dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o
zmluvnej pokute, ktoré Zalovana nemohla ovplyvnit, kedZe zmluva bola pripravena formou formularu,
a vSeobecné obchodné podmienky rovnako boli pripravené Zalobcom, pricom zmluvna pokuta sa
vztahovala len na Zalovanu, v pripade omeSkania sa splatenim splatok, sud nemohol poskytnut’ ochranu
takémuto nevyvazenému vztahu, vzhfadom na slabSie postavenie spotrebitela v pripade zmluv o
spotrebitelskych Uveroch, kde je postaveny pred rozhodnutie, i Uver vzhfadom na jeho odkazanost
si zobrat, uzavriet zmluvu, alebo nevyuzit uvedent moznost z dévodu neprijatelnych podmienok
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach veritela. Vzhfadom na to, Ze v tomto smere je potrebné
poukazat na ust. § 53 ods. 1 az 3 Ob¢&. zakona, ktory stanovuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Zalobca nepreukazal, Ze by zmluvni podmienku tykajicu sa zaplatenia zmluvnej pokuty
dojednal individualne, z dovodu ktorého Zalovana nemohla ovplyvnit obsah zmluvy, je treba povaZovat
takto dojednané zmluvné podmienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neprijatelné, v
dosledku ¢oho su neplatné a v tejto Easti sud narok Zalobcu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca v €asti, v ktorej sud zamietol zalobu o zaplatenie
sumy 102,69 eur s prislusenstvom z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného
zistenia skutkového stavu. Svoje odvolanie oddvodnil tym, Ze sud nespravne matematicky dlizni sumu
vycislil. Kipna cena tovaru bola v zmysle zmluvy 796 eur, zalovana zaplatila 102,69 eur ako akontaciu,
suma p6zicky bola 693,31 eur, ktorl sa zalovana zaviazala splacat v mesacnych splatkach po 61,61
eur. Zalovana poéas trvania zmluvy uhradila celkovo sumu 287,52 eur. Uhrada zo strany Zalovanej
predstavuje akontaciu vo vyske 102,69 eur a 3 splatky po 61,61 eur; z toho vyplyva, ze zalovana
z poskytnutej pbzicky vo vySke 693,31 eur uhradila len 3 splatky spolu vo vyske 184,83 eur tzn.
pri posudeni predmetného Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov je rozdiel poskytnutého uveru a
celkovych uhrad zo strany zalovanej 508,48 eur a nie 405,49 eur. Sud v danom pripade zohladnil
zaplatenu akontaciu 2 krat, nakolko akontacia je zahrnuta v sume Uhrad zo strany zZalovanej vo vyske
287,52 eur, ktoru sud odpocital od sumy 693,30 eur, €o je suma pbziCky uz ponizena o akontaciu, kedze
Zalovana z kupnej ceny 796 eur uhradila 102,69 eur. Preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnutu ¢ast
rozsudku v zmysle ust. § 221 O.s.p. zmenil tak, Ze Zalovanu zaviaze na zaplatenie sumy 508,48 eur s
prisluSenstvom. Zaroven si uplatnil trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani vo vyske 29,57 eur
s DPH pozostavajuce z jedného ukonu pravnej sluzby vo vySke 19,92 eur s DPH a rezijného pausalu
k pravnemu ukonu vo vyske 9,65 eur s DPH (podanie odvolania).

K odvolaniu Zalobcu sa Zalovana nevyjadrila.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec obsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), potom ¢o zistil, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenou osobou (§
201 a §204 O.s.p.), postupom podrla ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu, pretoZe zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti je
vecne spravny. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3 : 0, t.j. jednohlasne
(§ 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Zmluvou o uvere €. 1882864 zo dria 14.10.2009 zalovana uzavrela so spolo¢nostou Quatro a.s.,
Hlavné nam. 12, Kezmarok zmluvu oznacenu ako Zmluva o péziCke, na zaklade ktorej spolo¢nost
Quatro a.s., Kezmarok pozi€ala pefiazné prostriedky zalovanej na zakupenie sedacej supravy s kipnou
cenou 796 eur s 10 percentnou akontaciou 102,69 eur, ktoré mala splacat zalovana po 15 splatok po
61,61 eur, celkové financné plnenie, pbézicka bola vo vySke 693,31 eur. Zrusenim bez likvidacie doslo k
zaniku spolo¢nosti Quatro a.s. a imanie zanikajucej spolo¢nosti preslo na spolo€énost Consumer Finance
Holding a.s., Kezmarok, ktora sa v dosledku zlu¢enia stala pravnym nastupcom zanikajucej spoloCnosti.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2006 medzi postupcom a navrhovatelom
EOS KSI Slovensko s.r.o. doslo k postupeniu predmetnej pohlfadavky na navrhovatela. Z obsahu zmluvy
vyplyva, Ze pri uzatvarani zmluvy pravny predchodca navrhovatela, resp. esSte spolo¢nost Quatro a.s.
konala v ramci svojho predmetu podnikania a to poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov
nebankovym sp&sobom. Pravny vztah zalozeny zmluvou preto spravne bol sidom posudeny za vztah
spotrebitelsky zo spotrebitelského Uveru a preto skumal, &i tato zmluva ma vSetky nalezitosti, ktoré
vyzaduju prislusné ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud povazoval dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach o zmluvnej pokute, ktoré
zalovana nemohla ovplyvnit, kedZe zmluva bola pripravena formou formularu, a vSeobecné obchodné
podmienky rovnako boli pripravené Zalobcom, pricom zmluvna pokuta sa vztahovala len na Zalovanu,
v pripade omeSkania sa splatenim splatok, sud nemohol poskytnut ochranu takémuto nevyvazenému
vztahu, vzhladom na slab$ie postavenie spotrebitefa v pripade zmluv o spotrebitelskych uveroch,
kde je postaveny pred rozhodnutie, &i uver vzhladom na jeho odkazanost si zobrat, uzavriet zmluvu,
alebo nevyuzit uvedenu moznost, z dévodu neprijatelnych podmienok vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach veritela.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G&innom v Case
uzavretia zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského averu,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tGveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie penaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 3 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia
zmluvy veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord poskytuje spotrebitelsky uver v ramci



svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbdze byt veritefom aj
predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny i¢el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v €ase uzavretia
zmluvy Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni u€innom v Ease uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat aj nalezitosti
povinné. Pri nesplneni podmienok podla § 4 ods. 2 a 3 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol
na jej zaklade spotrebitelovi poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal erpat’ alebo dodany
tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 4 ods. 5 cit. zakona od spotrebitela nemdze veritel pozadovat Urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v Zmluve o spotrebitelskom uvere.

Z platobnej historie Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana uhradila navrhovatelovi 631,75 eur t.j. 20 970,25
Sk, pricom jej boli poskytnuté finanéné prostriedky na nakup nabytku vo vySke 19 032 Sk.

Podla § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z.z. platného a ucinného ku diiu uzavretia tejto zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom tvere vztahuje
c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvom neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a
prevzatia tovaru alebo sluzby a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom

e) adresu predavajuceho , na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost
f) meno a adresu spotrebitela

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov, ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov

h) podmienky zavislé od objektivnych skutonosti , pri ktorych splneni méze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov, ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady, uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Vzhladom na to, Ze uver pre nesplnenie podmienok jednak absentujuceho splatkového kalendara,
koneénej zrognosti Giveru, bol Gver bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie
istiny o do vy3ky finanéného plnenia v sume 693,31 eur (rozdiel ceny tovaru 796 eur a zaplatene;j
akontacie 10% 102,69 eur), ked Zalovana zaplatila na istine 287,52 eur na splatky, sud priznal Zalobcovi



narok na zaplatenie sumy 405,49 eur. KedZe tento Uver treba povazovat za bezurony a bez poplatkov
a nie je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov, sud spravne zamietol navrh.

Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria potvrdil podla ustanovenia § 219 ods.
1 0O.s.p.

Podla ustanovenia § 224 ods. 1 za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSna zalovana v
odvolacom konani mala narok na nahradu trov konania, tieto trovy jej v8ak nevznikli, ani si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



