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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkynou JUDr. Dagmar Mlejovou v pravnej veci Zalobcu: B. C. CONSULT,
s.r.o., so sidlom Budovatelska ulica 1290, Vranov nad Toplou, ICO: 45 462 500, zast.: Mgr. Toma$
Saladiak, advokat so sidlom M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: G. C., K..
XX XX XXXX, K. 0. C. U. C.XXX/XX, Q. K. O., zastipeny opatrovni¢kou Q.. Q. T., zamestnankyfiou
Okresného sudu Kosice - okolie v konani o zaplatenie 29,41 eura s prislusenstvom

rozhodol:
Zalobu zamieta.
Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca sa zalobnym navrhom zo diia 18.11.2013, dorugenym tunajSiemu stdu diia 12.02.2014 proti
zalovanému domahal zaplatenia sumy 29,41 eura spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 18,75% p.a.
zo dfia 29,41 eura za obdobie od 01.06.2005 do zaplatenia a nahradu trov konania pozostavajucu zo
zaplateného sudneho poplatku v sume 16,50 eura a trov pravneho zastupenia v sume 73,23 eura.

Zalobny navrh odévodnil tym, e na zéklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 19.07.2005
uzatvorenej medzi spoloénostou Istrobankou, a.s., so sidlom Laurinska 1, Bratislava, ICO: 31 331
491, a spolognostou INKASO Pohladavok spol. s.r.o., so sidlom Jiraskova 12, Luéenec, ICO: 36 039
039, doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu. Zmluvou o postupeni pohladavok zo
drfia 22.03.2012 uzavretou medzi spolo¢nostou INKASO Pohladavok, spol. s.r.o. a Zalobcom doslo
k postupeniu pohfadavky v sume 29,41 eura spolu s ej prisluSenstvom. Istrobanka, a.s. uzavrela so
Zalovanym dfia 12,02,2004 Zmluvu o beznom Géte &.0U.: XXXXX-XXXXXXXXX. Zalovany nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o beZnom uéte, dostal sa so svojim u¢tom do debetu a titulom
nepovoleného debetného zostatku na beznom uéte mu podla zmluvy o beZznom uéte vznikla povinnost
uhradit’ Istrobanke, a.s., spolo€ne sumu pozostavajucu z kapitalizovanych urokov, uhrady za upomienku,
uhrady za vedenie uctu a za vypis z uctu. Predmetny nepovoleny debetny zostatok vyrovnala Istrobanka,
a.s., internym vkladom a dfia 01.06.2005 zrusila bezny Uget Zalovaného. Zalovany diznd sumu neuhradil
v lehote splatnosti.

Zalovanému, ktorého pobyt nie je znamy a nepodarilo sa ho zistit' ani vykonanym $etrenim, sud podfa
§ 29 ods. 2 a 6 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,0.s.p.%)
ustanovil uznesenim &.k. 11C/114/2014-71 zo dfia 21.10.2014 opatrovnika na zastupovanie v konani
v osobe zamestnankyne Okresného sudu KoSice - okolie Q.. Q. T., kedZe Zalovanému nebolo mozné
ustanovit’ opatrovnika z jeho rodinného, pracovného resp. kultirneho prostredia



Zalovany, ani sudom ustanoveny opatrovnik sa k veci pisomne nevyjadril napriek tomu, Ze bol na
vyjadrenie vyzvany.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. o veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol o naroku zalobcu o zaplatenie istiny v sume 29,41 eura s prislusenstvom bez
nariadenia Ustneho pojednavania rozsudkom vyhlasenym za spinenia podmienok podfa § 115a ods. 1,
2,§ 156 ods. 3 O.s.p., vychadzajuc pri procesnej ne€innosti zalovanej z obsahu spisu, najma z listinnych
dbkazov predlozenych zalobcom, a to Zmluvy osobnom uéte, vypisu z U¢tu, oznamenia a sadzobnikov
poplatkov a dal§im spisovym materialom nachadzajicim sa v sudnom spise, priCom zistil nasledujuci
skutkovy stav veci:

Na zaklade zmluvy o beZznom uéte zo dha 12.02.2004 sa Zalobca zaviazal zriadit a viest pre
Zalovaného bezny ucet ku dfiu 11.02.2004 vedeny v sume SKK a zalovany sa zaviazal disponovat
s pefiaznymi prostriedkami na beznom Uéte podla V&eobecnych obchodnych podmienok. Zalovany
nedodrzal dohodnuté podmienky, v désledku ¢oho eviduje Zalobca nepovoleny debetny zostatok na
beznom uc¢te v sume pbévodne 886,- Sk, t.j. 29,41 eura. Zmluvné strany sa v zmluve o beznom ucte
dohodli, Ze penazné prostriedky na beznom

uste bude banka Urogit roénou Urokovou sadzbou podla aktuélnych trokovych sadzieb banky. Urokova
sadzba ku dfiu zriadenia bezného U&tu bola vo vyske 0,75% p.a.. Uroky sa banka zaviazala pripisovat
v prospech bezného G&tu mesacne k poslednému diu kalendarneho mesiaca. Zalovany nesplnil svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o beznom Ucéte, dostal sa so svojim u¢tom do debetu. Predmetny
nepovoleny debetny zostatok vyrovnala Istrobanka, a.s., internym vkladom a dia 01.06.2005 zruSila
bezny Gdet Zalovaného. Zalovany dIzni sumu neuhradil v lehote splatnosti.

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud za preukdzanu tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
z dna 19.07.2005 doslo k postupeniu predmetnej pohfadavky medzi spolo¢nostou Istrobankou, a.s.,
so sidlom Laurinska 1, Bratislava, ICO: 31 331 491, a spolo&nostou INKASO Pohladavok spol. s.r.o.,
so sidlom Jiraskova 12, Lugenec, ICO: 36 039 039. Nasledne Zmluvou o posttipeni pohladavok zo
dna 22.03.2012 doSlo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom sporu zo spolo¢nosti INKASO
Pohladavok, spol. s.r.o. a Zalobcom.

Sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi dodlo k uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 708 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od
urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho maijitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna
forma.

Podla § 715 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvu mézu majitel uctu kedykolvek s okamzitou
ucinnostou pisomne vypovedat.



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni plathom od 01.05.5014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a vy3Sie uvedenej platnej pravnej upravy, siud ex offo
posudil preml¢anie Zalovaného naroku pre uplynutie zakonnej premi¢acej lehoty. V tomto pripade
mal Zalovany povinnost uhradit nezaplatend pohfadavku poénudc dfiom 01.06.2005. Od tejto doby
zacala zalobcovi (pravnemu predchodcovi) plynat zakonom uréena preml¢acia lehota, ktora uplynula
skond&enim trojroénej véeobecnej lehoty, a to 01.06.2008. Zalobca podal Zalobu po uplynuti premliéace;
doby, dfia 12.02.2014. Od 01.05.2014 sud ex offo aj bez namietky u€astnika konania v spotrebitel'skych
veciach musi prihliadnut na premi€anie naroku zalobcu, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

Podfa § 142 ods. 1 O.s.p. zalobca v konani nebol Uuspesny, teda nahrada trov konania mu neprislicha.
Zalovany, ktory v konani bol Uspesny, neziadal priznat trovy konania a podla obsahu spisu mu ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a O.s.p.),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



